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摘　 　 　 要: 基于制度理论和组织生态理论ꎬ在跨国公司(ＭＮＣ)子公司面临制度和竞争的双重压力下ꎬ研究

了 ＭＮＣ 合法性与 ＭＮＣ 子公司控制之间的关系. 通过对装备制造业和高技术服务业调查问卷的样本数据发

现:ＭＮＣ 合法性与子公司股权比例、外派人员比例之间的关系受竞争的调节作用影响ꎬ即随着合法性的增加ꎬ
对于竞争不激烈的子公司(小规模的子公司)ꎬＭＮＣ 更倾向于增加股权比例和外派人员比例ꎻ而对于竞争激

烈的子公司(大规模的子公司)ꎬＭＮＣ 更倾向于减少股权比例和外派人员比例.
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　 　 制度理论认为ꎬ跨国公司在东道国通常都会

遇到外来者劣势和合法性缺失ꎬ他们通常通过降

低控制权来克服外来者劣势从而获得合法性[１] .
同样地ꎬ当合法性增加时ꎬ跨国公司更有可能提高

其控制权水平. 然而近几年国内出现了与制度理

论预期不一致的情况:很多经营规模不断扩大的

跨国公司股权水平却逐渐下降ꎬ如河北工程机械

技术公司 ２００８ 年成立时跨国公司持有股份

７１％ ꎬ而到 ２０１４ 年时持有股份降至 ５６％ ꎻ法国安

盛持有工银安盛的比例从 １９９９ 年的 ５０％ 下滑到

２０１５ 年的 ２７􀆰 ５％ [２]ꎻ徐笑君[３] 的调查也发现ꎬ跨

国公司使用华人替代外派人员掌控中国市场已经

成为跨国公司在华人员结构变化的一个普遍

趋势.
针对这些问题ꎬ有学者从外商投资政策等原

因进行分析. 然而本文认为出现这种情况可能是

因为制度理论并有考虑跨国公司在东道国合法性

不断增加的同时潜在的竞争压力也在增加. 根据

组织生态理论ꎬ组织在群体中面临着合法性和竞

争的双重压力选择过程[４] . 然而国内有关跨国公

司控制权策略如何应对合法性和竞争双重压力的

研究却很少见. 因此本文以组织生态理论和制度



　 　

理论为基础ꎬ通过调查问卷的方式探讨跨国公司

在面临合法性和竞争双重压力的情况下ꎬ如何制

定对子公司绩效和生存都具有重要战略意义的

股权控制权策略和外派人员控制策略.

１　 理论推导和研究框架

１􀆰 １　 合法性、股权控制及竞争的调节作用

根据组织生态理论ꎬ子公司面临着制度(即
合法性)和竞争双重压力之间的矛盾关系[５] . 这
些压力的大小取决于合法性水平的不同而不

同[６] . 当组织的合法性较低时ꎬ制度的压力往往

占主导地位ꎻ而当组织的合法性增加时ꎬ竞争压力

往往占主导地位[５] . 东道国环境中合法性的水平

往往会影响子公司的股权策略:当竞争激烈时ꎬ跨
国公司更倾向于对子公司实施较低的股权控制水

平. 因为较高的股权控制水平不仅需要更高的资

源承诺[７]ꎬ同时也限制了跨国公司战略的灵活

性. 而组织规模是影响竞争过程最显著的组织特

征[７] .
规模依赖理论认为规模大的组织会产生更强

的竞争力ꎬ并且对种群产生更大的影响[６] . 相对

于小规模跨国公司而言ꎬ大规模跨国公司由于拥

有更多的市场支配力、更优越的资源获取权以及

规模经济和范围经济ꎬ从而更具有竞争优势[６]ꎻ
规模化竞争理论认为ꎬ大规模组织将取代一些小

规模企业ꎬ从而导致集中的组织规模分散化[６] .
根据不同规模大小的分布ꎬ相比于不同规模企业

之间ꎬ相同规模企业之间更容易产生更加激烈的

竞争. 不同规模大小的企业通常使用不同的组织

结构和策略ꎬ并采用不同的资源组合[８]ꎻ资源配

置模型认为ꎬ在市场中占主导地位的大规模组织

之间的竞争将对周围的小规模组织提供免费的资

源从而使其蓬勃发展[８] . 由于这种规模化竞争ꎬ
市场资源被分化成多样化资源和专业化资源[９] .
在许多多样化竞争对手存在的情况下ꎬ他们不得

不通过提供一些更专业化的产品来区分开他们自

己的产品ꎬ这样就使得专业化公司几乎没有生存

的资源空间[６] . 但是ꎬ由于激烈的竞争使得市场

变得高度集中ꎬ市场中的多元化经营者越来越少ꎬ
高度竞争市场中的多元化经营者试图去满足那些

低度竞争市场中的专业化需求并不是一个合理的

战略ꎬ因为这样就将意味着规模经济效率的损失.
其结果是ꎬ在一个集中度较高的市场中ꎬ有更多的

资源可以被专业化经营者所利用. 因此跨国公司

子公司应该根据其规模大小来选择一个更可行的

专业化策略或是一个更具有冒险性的多样化

策略[６] .
以组织生态学为基础的上述研究认为ꎬ大规

模的综合型企业更倾向于与大规模企业相竞争.
因为这些大规模企业可能已经将他们作为主要的

竞争对手并拥有巨大的市场力量ꎬ而跨国公司可

能不得不通过低股权控制模式与其中一些占主导

地位的企业合作来分享资源并提高他们共同的竞

争地位ꎬ以此来对抗其他占有主导地位的企业. 而
对于规模较小的子公司来说ꎬ跨国公司更倾向于

较高的股权控制比例ꎬ因为小规模子公司可能更

倾向于采用一个专业化、特殊的方式ꎬ利用周边大

规模企业所提供的免费资源与规模相似的企业竞

争ꎬ并避免与占主导地位企业的直接竞争[１０] . 跨
国公司通过拥有更高的股权比例ꎬ他们可以在行

动上拥有更多的控制权ꎬ在适当、小众的市场上更

有效地竞争. 因此ꎬ子公司规模大小将会影响跨国

公司对其的股权控制策略. 由此给出如下假设:
假设 １　 合法性与股权比例之间呈显著相关

关系.
假设 ２　 子公司规模将调节合法性与股权比

例之间的关系. 随着合法性的增加ꎬ跨国公司会降

低对大规模子公司的股权比例ꎬ而对小规模的子

公司跨国公司则会提高股权比例.
１􀆰 ２　 合法性、外派人员控制及竞争的调节作用

除了通过股权控制ꎬ跨国公司也可以通过外

派人员对子公司实施控制. 外派人员通常通过直

接或者间接的方式来实施个人和文化控制. 子公

司面临着内部和外部同质性的双重压力:内部压

力来自于跨国公司或者母国的其他部门ꎬ外部压

力来自于东道国的当地企业. 这就意味着子公司

需要面对外部合法性和内部合法性这两种相互冲

突的需求. 通常认为外部合法性影响要比内部合

法性重要得多. 在子公司人员配置方面跨国公司

同样面临着双重压力[１] . 当合法性较低时ꎬ子公

司可以更多地依赖当地人员以获得外部合法

性[１] . 而随着跨国公司获得越来越多的合法性ꎬ
外部压力逐渐减少ꎬ跨国公司可以更多地关注于

内部合法性以便从内部效率中获利.
因此ꎬ对于小规模的子公司来说ꎬ随着合法性

的提高ꎬ在资源允许的条件下ꎬ跨国公司可以通过

更多的外派人员加强对子公司的控制. 当合法性

低的时候他们会使用较少的外派人员ꎬ这样做并

不是因为受到人力资源的限制ꎬ而是跨国公司通

过放弃一些控制权可以获得外部合法性[６] .
然而大规模的子公司却面临着不同的情况.
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根据密度依赖理论和之前讨论的三种组织生态模

型ꎬ大规模的子公司不得不与市场中占主导地位

的企业相竞争ꎬ而且随着合法性的增加他们面临

的竞争将更加激烈ꎬ此时竞争压力大于合法性压

力. 为了降低风险、保障资源及提高策略的灵活

性ꎬ跨国公司可能不得不通过降低控制权即使用

较低的外派人员比例ꎬ以此来与当地占主导地位

的企业合作[４] . 使用较少的外派人员的另一个原

因是随着市场竞争的增加ꎬ跨国公司可以更多地

了解当地市场情况[１１] . 与中国当地合作伙伴互补

输入时经常要与政府联系在一起ꎬ因为政府是一

个重要的买家. 虽然随着跨国公司在中国逐渐获

得合法性ꎬ这些资源的重要性可能没什么实际价

值ꎬ但是其他能力ꎬ诸如市场知识和人力资源等ꎬ
对于大规模子公司来说会变得更为重要. 因此ꎬ大
规模的子公司可能会减少外派人员的使用. 由此

给出如下假设:
假设 ３　 合法性与外派人员比例呈显著相关

关系.
假设 ４　 子公司的规模将调节合法性与外派

人员比例之间的关系. 随着合法性的增加ꎬ对于大

规模的子公司跨国公司会减少外派人员比例ꎬ而
对于小规模的子公司跨国公司则会提高外派人员

比例.
综上ꎬ本文的理论框架如图 １ 所示.

图 １　 理论概念模型
Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ ｍｏｄｅｌ

２　 研究设计

２􀆰 １　 样本说明

本文采用调查问卷的方式ꎬ委托职拓(北京)
咨询有限公司进行了问卷的发放与回收工作ꎬ样
本来源于北京、上海、天津等地. 调查对象为装备

制造业和高技术服务业在华跨国公司子公司ꎬ受
访者均为跨国公司子公司的中高层管理人员. 总
发放问卷 １ ０２９ 份ꎬ回收 ３３２ 份ꎬ有效问卷 ２８１ 份ꎬ
有效问卷回收率 ２７􀆰 ３％ . 其中装备制造业有效问

卷 １５３ 份ꎬ高技术服务业有效问卷 １２８ 份.
２􀆰 ２　 变量测量

１) 因变量. 股权控制:跨国公司占子公司股

权比例ꎻ外派人员控制:外派人员占子公司中所有

员工的比例.
２) 解释变量. 合法性:在已有定义和前人量

表开发的基础上整理了组织合法性的测量量表作

为本文的量表ꎬ见表 １.
３) 调节变量. 子公司规模:相对于行业内其他

企业ꎬ子公司的规模.均采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 级量表测量.
４) 控制变量. 跨国公司并购经验、跨国公司

与子公司业务相关、东道国与母国距离及子公司

国有股比例.

３　 数据分析和结果

３􀆰 １　 信度和效度

本文通过 ＳＰＳＳ１９􀆰 ０ 软件计算出因子载荷、α
系数和能解释的方差百分比ꎬ如表 １ 所示ꎬ可以得

出变量具有较好的信度和效度.

表 １　 信度和效度
Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｖａｌｉｄｉｔｙ

变量测量题项 因子载荷 α 系数 能解释的方差 / ％

合法性

企业的行为符合现有的文化模式ꎬ与公众日常经验保持一致 ０􀆰 ８７６
企业的产品或者服务得到顾客的理解和接受 ０􀆰 ８３５
企业与其他企业、政府、银行之间建立良好的合作关系 ０􀆰 ８２４ ０􀆰 ９１６ ８０􀆰 ３７５
企业的员工对企业有很强的归属感 ０􀆰 ８１７
创业者的个人魅力被社会所认可和接受 ０􀆰 ８８７

３􀆰 ２　 描述性统计

表 ２ 为各变量的均值、标准差和相关系数ꎬ可
以看出各变量之间不存在多重共线性.
３􀆰 ３　 模型验证分析

３􀆰 ３􀆰 １　 合法性、股权比例及子公司规模调节作用

通过逐层回归检验假设 １ 和假设 ２ꎬ结果如

表 ３ 所示. 模型(１Ａ 到 １Ｃ)的拟合度很好ꎬ模型的

Ｒ２ 值在 ０􀆰 ０１ 水平下显著. 在主效应模型中(模型

１Ｂ)合法性与股权比例之间关系并不显著ꎬ表明

股权比例对其影响并不像制度理论所预期的“合
法性低时ꎬ应降低股权比例ꎻ而合法性高时ꎬ应提

高股权比例”ꎬ因此假设 １ 有待进一步探讨. 在模

型 １Ｃ 中ꎬ将子公司规模的调节影响加入进来ꎬ模
型 １Ｃ 在 ０􀆰 ０１ 水平下调节作用也很显著ꎬ因此假
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设 ２ 得到支持. 加入自变量和调节变量乘积项之

后模型明显改善ꎬＲ２ 值增加到了 ０􀆰 ６１６ꎬ在 ０􀆰 ０１
水平下显著.

根据调节变量方程 ｙ ＝ ｂ０ ＋ ｂ１ｘ ＋ ｂ２Ｍ ＋
ｂ３ｘＭꎬＭ(调节变量)的平均值为 １􀆰 ７０８、标准差为

０􀆰 ７４０(表 ２) . 当 Ｍ 较大时ꎬ即子公司规模大时ꎬ
Ｍ ＝ １􀆰 ７０８ ＋ ０􀆰 ７４０ ＝ ２􀆰 ４４８ꎬ此时 ｘ 对 ｙ 的影响是

负的( － ２􀆰 ７６)ꎻ同理当 Ｍ 较小时ꎬ即 Ｍ ＝ ０􀆰 ９６８
时ꎬｘ 对 ｙ 的影响是正的(０􀆰 ８８８)ꎬ假设 ２ 得到验

证.

在不考虑调节变量的情况下ꎬ自变量合法性

对股权控制的主效应并不显著. 当出现交叉乘积

项后ꎬ自变量合法性在不同的子公司规模水平下

对因变量股权控制回归的斜率明显不同ꎬ说明调

节效应十分显著. 但是由于合法性在不同子公司

规模水平上的效应方向刚好相反ꎬ相互作用抵消

后导致主效应不显著. 由此并不能说明合法性对

股权控制没有因果关系ꎬ而是这种关系需要调节

变量的出现来显现ꎬ由此假设 １ 得到验证.

表 ２　 均值、标准差和相关系数
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｅａｎꎬ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ

　 变量 均值 标准差 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８

１􀆰 股权比例 ４􀆰 ７８９ １􀆰 ７７６ １􀆰 ０００
２􀆰 外派人员比例 ４􀆰 ６２５ １􀆰 ８９５ ０􀆰 ３６７ １􀆰 ０００
３􀆰 合法性 ３􀆰 ８７８ ０􀆰 ８７２ ０􀆰 ００３ － ０􀆰 １１９∗ １􀆰 ０００
４􀆰 子公司规模 １􀆰 ７０８ ０􀆰 ７４０ ０􀆰 １９９∗∗ ０􀆰 ２０１∗ ０􀆰 ０３８∗∗ １􀆰 ０００
５􀆰 主并经验 ２􀆰 ９２３ １􀆰 １３８ ０􀆰 ３３７∗∗ ０􀆰 １６９∗∗ ０􀆰 ３０９∗ ０􀆰 ０３７∗∗ １􀆰 ０００
６􀆰 业务相关 ３􀆰 ５８９ １􀆰 ０５９ ０􀆰 １０５∗∗ ０􀆰 ２１６∗∗ ０􀆰 ２６３∗ ０􀆰 ０２９∗ ０􀆰 ２９５∗∗ １􀆰 ０００
７􀆰 东道国距离 ０􀆰 ３４１ ０􀆰 ４７６ － ０􀆰 １０６∗ － ０􀆰 ２３３∗ － ０􀆰 ２５２∗ ０􀆰 １０６∗ ０􀆰 ２４０∗ ０􀆰 １０９ １􀆰 ０００
８􀆰 子公司国有股比例 ０􀆰 ５８２ ０􀆰 ４６２ － １􀆰 １１２∗ － ０􀆰 ２２１∗ ０􀆰 ３２９∗ ０􀆰 １２３∗∗ ０􀆰 ０５３ ０􀆰 １７７ ０􀆰 ０７７ １􀆰 ０００

　 　 注:∗表示 Ｐ < ０􀆰 ０５ꎻ∗∗表示 Ｐ < ０􀆰 ０１.
表 ３　 回归分析结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ

变量
股权控制 外派人员控制

模型 １Ａ 模型 １Ｂ 模型 １Ｃ 模型 ２Ａ 模型 ２Ｂ 模型 ２Ｃ

控
制
变
量

并购经验 ０􀆰 ２８２∗ ０􀆰 ２７９∗ ０􀆰 ２５５∗ ０􀆰 ３３０∗ ０􀆰 ３１９∗ ０􀆰 ２８６∗

业务相关 ０􀆰 ２８４∗∗ ０􀆰 ２８２∗∗∗ ０􀆰 ２６９∗∗ ０􀆰 ７８２∗∗ ０􀆰 ７８１∗∗ ０􀆰 ７７０∗∗

东道国距离 ０􀆰 ３３０ － ０􀆰 ８９９∗ － ０􀆰 ８３７ ０􀆰 ９４８ － ０􀆰 ８３３∗ － ０􀆰 ８０１∗

子公司国有股 － ０􀆰 ６６５∗∗ － ０􀆰 ６６７∗∗∗ － ０􀆰 ６６９∗∗ － ０􀆰 ２０９∗∗ － ０􀆰 １９８∗∗ － ０􀆰 １４６∗∗

自
变
量

合法性 — －０􀆰 ４２８　 　 － ３􀆰 ２７４　 　 — － ０􀆰 ３１８　 　 － ３􀆰 ２７４　
子公司规模 — — －０􀆰 １９６∗∗ — — －０􀆰 １８８∗∗

合法性 ×子公司规模 — — －２􀆰 ４６６∗∗ — — －３􀆰 ３０６∗∗

Ｒ２ ０􀆰 ５０９ ０􀆰 ５０１ ０􀆰 ６１６ ０􀆰 ５５１ ０􀆰 ５５３ ０􀆰 ６６７
调整 Ｒ２ ０􀆰 ４９９ ０􀆰 ４７１ ０􀆰 ５６９ ０􀆰 ５３８ ０􀆰 ５３５ ０􀆰 ６５０
Ｆ 　 ２５􀆰 ６７４∗∗∗ 　 ２５􀆰 ０１９∗∗ 　 ３９􀆰 ０９８∗∗∗ 　 ３２􀆰 ８８７∗∗ 　 ３５􀆰 ６６５∗∗ 　 ５８􀆰 ０９６∗∗

　 　 注:∗表示 Ｐ < ０􀆰 ０５ꎻ∗∗表示 Ｐ < ０􀆰 ０１ꎻ ∗∗∗表示 Ｐ < ０􀆰 ００１.

３􀆰 ３􀆰 ２　 合法性、外派人员控制与子公司规模的调

节作用

表 ３ 中合法性与外派人员控制之间的关系也

出现了 ３􀆰 ３􀆰 １ 节中主效应不显著ꎬ但在加入调节

变量子公司规模后两者之间关系显著的情况ꎬ与
上述股权控制的结论相同.
３􀆰 ４　 稳健性检验

为了考察回归结果的可靠性和稳健性ꎬ本文

选取高技术服务行业作为替换行业来进行检验ꎬ
得出的稳健性结果与装备制造业回归结果基本一

致ꎬ假设得到进一步验证.

４　 结　 　 论

１) 研究结果表明仅有制度理论是不够的ꎬ必
须同时考虑组织生态理论中竞争的作用. 跨国公

司需要在多个国家经营自己的业务ꎬ而每个地方

的合法性水平、竞争水平及合法性的变化步伐都

不相同. 因此跨国公司应该根据合法性和竞争双

重矛盾压力下谁占主导地位来调整对子公司的股
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权策略和外派人员策略.
２) 在研究子公司控制策略的时候合法性概

念应该得到更广泛的应用. 已有关于制度环境的

研究只是在有限的范围内测量特定的制度因素或

者是制度距离ꎬ而这样并不能反映出跨国公司真

实的制度环境. 合法性是克服外来者劣势的目的

之一ꎬ同时也是影响所有权策略和外派人员策略

的重要因素ꎬ因此应该更广泛地直接使用合法性

来测量制度环境.
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