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互助担保:连带责任、互助保证金与成员努力程度

程春雨ꎬ 钟田丽
(东北大学 工商管理学院ꎬ 辽宁 沈阳　 １１０１６９)

摘　 　 　 要: 构建了针对现行互助担保模式的简单模型ꎬ分析了在互助担保中连带责任以及互助保证金对成

员企业努力程度的影响. 为了进一步激励成员企业的努力程度ꎬ提出增加监督惩罚机制和次序担保贷款机制ꎬ
并通过建立动态激励模型验证了这些机制的有效性. 研究结果如下:在现行的互助担保机制下ꎬ连带责任越大

成员企业努力程度越低ꎬ且保证金越多成员企业努力程度越低ꎬ而引入监督惩罚机制以及次序贷款机制能够

一定程度避免成员企业低努力程度行为的发生.
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　 　 小微企业由于缺乏抵押品及信用纪录ꎬ通常

难以直接从金融机构获得融资ꎬ互助担保是小微

企业有效获得银行贷款的一种融资模式. 互助担

保模式与一般担保模式的重要不同点在于互助担

保基金的公共使用方式:互助担保基金是通过众

多小微企业交纳保证金共同出资组建ꎬ出资的小

微企业即为担保组织的成员企业. 互助担保组织

使用互助担保基金为所有成员企业提供融资担

保ꎬ若成员企业发生违约ꎬ担保组织则以互助担保

基金代偿. 因此互助担保基金的使用具有公共性ꎬ

每个成员企业以互助保证金为限承担连带责任.
研究认为ꎬ互助担保中的连带责任能够一定

程度上督促成员企业提高努力程度. 然而现有研

究也认为ꎬ如果缺乏相应的激励机制则连带责任

的效果很难在团体中发挥. 从成员企业角度来看ꎬ
其低努力行为可以降低项目的预期收益ꎬ减少了

连带责任造成的保证金损失. 但是从互助担保组

织角度来看ꎬ成员企业的低努力行为不仅会削弱

互助担保基金的使用效率ꎬ还会提高整个担保组

织的风险水平.



　 　

本文的研究对于分析在互助保证金影响下连

带责任与会员企业努力程度的关系ꎬ特别是如何

利用激励措施避免互助担保中成员企业的低努力

行为ꎬ有着重要的理论与现实意义.

１　 文献回顾

成员企业的低努力行为是互助担保活动中的

一种道德风险行为ꎬ关于互助担保中成员企业的

道德风险问题ꎬ现有文献从不同角度进行了探索:
如 Ｊｉｍéｎｅｚ 等[１]和 Ｃａｓｅｌｌｉ 等[２]从融资成本的角度

分析发现ꎬ互助担保基金提供的公共抵押品成本

很低ꎬ降低了成员企业的融资成本ꎬ引发了成员企

业相互争夺ꎬ从而导致道德风险的产生ꎻＧｉｕｌｉ
等[３]也指出ꎬ互助担保中存在的公共补贴使有偿

还能力的企业不再顾及违约企业的连带责任ꎬ因
此削 弱 了 成 员 监 督 并 容 易 产 生 道 德 风 险.
Ｃｏｌｕｍｂａ 等[４] 通过实证研究发现ꎬ随着互助担保

组织中成员企业数量的增加ꎬ互助担保基金这种

公共品的争夺变得更加激烈从而导致道德风险的

产生ꎻＢｕｓｅｔｔａ 等[５] 发现互助担保组织中的“风险

型”贷款者会在组织内获得更多的资源ꎬ而“安全

型”贷款者则承担了更多的责任ꎬ因此互助担保

组织中的成员企业出于保护自身利益的目的更容

易改变风险偏好从而产生道德风险.
早期研究认为ꎬ建立横向监督是解决团体贷

款中成员道德风险问题的有效方式. Ｓｔｉｇｌｉｔｚ 等[６]

最早从信息经济学的框架出发ꎬ认为成员间的横

向监督与贷款人监督相比获得信息的成本更低ꎬ
横向监督是解决团体贷款中道德风险产生的有效

选择ꎬ并且如果引入连带责任ꎬ则更会激发成员间

监督的积极性. Ｇｈａｔａｋ[７] 却认为有限的连带责任

并不能解决小组内某个贷款成员的道德风险问

题ꎬ有效提高成员努力程度的途径是同时提高整

个小组的努力程度. Ｌａｆｆｏｎｔ[８] 认为如果横向监督

的成本较大则连带责任就会失效并且还会引发合

谋ꎬ在存在合谋的团体中设置连带责任只会降低

贷款的使用效率. 而后 Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙ[９]也发现ꎬ在有

限连带责任影响下ꎬ团体内部惩罚只会减少整个

贷款团体的共同收益ꎬ而一个贷款者主动实施成

员监督的条件是另一个贷款者已经实施ꎬ因此连

带责任与违约惩罚并不能促进团体贷款中的横向

监督ꎬ反而最终会导致整个小组无人主动发起横

向监督. Ｃｏｎｎｉｎｇ[１０] 指出团体中建立连带责任并

不等同于团体中具有了高信息对称性ꎬ而团体成

员之间特殊的内部关系才能决定连带责任和横向

监 督 的 效 果. 在 动 态 激 励 方 面ꎬ Ｃｈｏｗｄｈｕｒｙ
等[１１ꎬ１２]发现在团体贷款中ꎬ即使存在连带责任和

成员监督也不会激励贷款企业项目的成功概率ꎬ
而如果引入次序贷款机制即使在没有连带责任的

情况下仍然会促进贷款企业项目的成功率.
Ｓｉｎｎ[１３]对个人贷款、团体贷款和团体次序贷款进

行了比较ꎬ发现无论契约的约束力高低ꎬ在存在连

带责任以及违约惩罚的条件下ꎬ次序贷款总是能

够保持较高的还款率.
综上ꎬ虽然现有研究从不同方面对互助担保

中存在的道德风险问题进行了分析ꎬ但是多数文

献只关注于道德风险产生的原因与机制ꎬ没有在

互助担保基金公共性的背景下ꎬ从动态激励的角

度分析与管理成员企业在连带责任以及互助保证

金影响下的行为. 因此本文在考虑互助担保中相

关特征基础上ꎬ首先运用一个简单模型考察了连带

责任、互助保证金因素对互助担保中成员企业努力

程度选择的影响ꎬ而后借鉴以往关于团体贷款中道

德风险控制的相关研究成果ꎬ引入了监督和惩罚机

制以及次序贷款机制管理和激励成员企业的行为ꎬ
并通过数值模拟观察了上述机制的有效性.

２　 模型构建与数值分析

２􀆰 １　 模型构建

假设互助担保组织存在 ２ 个成员企业( ｉꎬｊ)
需要为项目投资进行融资ꎬ项目所需的资金只有

通过互助担保组织才能获取ꎬ且在获得贷款时即

进行投资. 假设成员企业 ｉ 期初通过互助担保得

到贷款额 Ｌｉꎬ如果项目成功则成员企业 ｉ 获得回

报 ＹｉꎬＹｉ 为贷款额 Ｌｉ 的函数ꎻ如果项目失败ꎬ则成

员企业 ｉ 获得的回报为 ０. 因此 Ｙｉ 可以表示为

Ｙｉ ＝ (αＬｉꎬ０) . (１)
其中 α≥１ꎬ表示成员企业 ｉ 投资的项目为有利可

图的项目.
假设成员企业 ｉ 可选择不同的努力程度

ｅｉ∈[０ꎬ１]去完成项目ꎬ努力所付出的成本 Ｃｉ 表

示为努力程度的函数ꎬ即
Ｃｉ ＝ βｅ２

ｉ ꎬ (２)
其中 β > ０.

假设互助担保组织及其他成员企业可以得到

成员企业 ｉ 项目成功与否的信息ꎬ而不能得到成员

企业 ｉ 努力程度 ｅｉ 的信息. 成员企业的项目成功概

率 ｐｉ 都是相互独立的ꎬ且是努力程度的函数ꎬ即
ｐｉ ＝ γｅｉ . (３)

其中 γ∈(０ꎬ１)ꎬ即表示努力程度的增长总是可以
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持续增加项目成功的概率 ｐｉ .
根据互助担保模式的特点ꎬ假设成员企业 ｉ

在加入互助担保时都需要交纳价值为 ｇｉ 的互助

保证金ꎬ并且成员企业 ｉ 交纳的保证金越多就会

获得越多的贷款额ꎬ即成员企业 ｉ 的贷款额是保

证金的函数ꎬ
Ｌｉ ＝ δｇｉ . (４)

其中ꎬδ > １ 为保证金的放大倍数.
在互助担保中ꎬ成员企业 ｉ 不仅要承担自身

贷款责任还要以其互助保证金为限承担成员企业

ｊ 的连带责任ꎬ该连带责任按照代偿时每个成员

互助保证金余额占总互助保证金数额的比例计

算ꎬ为 ξＬｊ . 如果 Ｌｉ < ξＬｊ 即如果成员企业 ｉ 承担的

连带责任大于其自身的个人债务责任ꎬ则两个成

员企业存在激励合谋谎称两个项目均能成功ꎬ在
项目结束后两个成员企业获得 ξＬｊ － Ｌｉ 的效用ꎬ
因此为了消除成员间的合谋可能ꎬ成员企业 ｉ 的
个人责任及其连带责任满足如下关系:

Ｌｉ≥ξＬｊ . (５)
其中ꎬ企业间连带责任程度为 ξ∈(０ꎬ１] . 并且如

果成员企业的互助保证金被完全扣划ꎬ则该企业

就会被剔除出互助担保组织ꎬ而如果成员企业 ｉ
依然留在互助担保组织内ꎬ则会得到一个未来担

保贷款收益的现值 Ｖ ｉ .
在上述假设条件下ꎬ在考虑会员企业 ｉ 的保

证金作用后ꎬ会员企业 ｉ 贷款时的预期收益可以

表示为

πｉ ＝ ｐｉ[Ｙｉ ＋ ｇｉ － Ｌｉ － ξ(１ － ｐｊ)Ｌｊ] ＋
[１ － (１ － ｐｉ)(１ － ｐｊ)]Ｖ ｉ － Ｃｉ . 　 (６)
其中:式(６)中的第一项表示成员企业 ｉ 的个人债

务责任以及其他成员企业的连带责任ꎻ第二项表

示如果有一个成员企业履约则成员企业 ｉ 就能获

得未来贷款收益现值的期望. 把式(１) ~ 式(４)代
入式(６)并整理可得

πｉ ＝ γｅｉ{δ[αｇｉ － ｇｉ － ξ(１ － γｅｊ)ｇｊ] ＋ ｇｉ} ＋
γ(ｅｉ ＋ ｅｊ － ｅｉｅｊ)Ｖ ｉ － βｅ２

ｉ . (７)
为了最大化预期收益ꎬ成员企业 ｉ 选择努力

程度满足式(７)的一阶条件为

∂πｉ

∂ｅｉ
＝ γ{δ[αｇｉ － ｇｉ － ξ(１ － γｅｊ)ｇｊ] ＋ ｇｉ} ＋

γ(１ － ｅｊ)Ｖ ｉ － ２βｅｉ . (８)
当式(８)等于零ꎬ则得到成员企业 ｉ 的最优努

力程度为

ｅｉ ＝
γ
２β[δ(αｇｉ －ｇｉ － ξｇｊ)＋ξγｅｊδｇｊ ＋ｇｉ＋ (１ －ｅｊ)Ｖ ｉ] .

(９)

由于在互助担保中成员企业采取的策略是对

称均衡的ꎬ因此可看作 ｇｉ ＝ ｇｊ ＝ ｇꎬＶｉ ＝ Ｖｊ ＝ Ｖꎬｅｉ ＝
ｅｊ ＝ ｅꎬ则得到互助担保成员企业的均衡努力水

平为

ｅ^ ＝ δｇ(α － １ － ξ) ＋ ｇ ＋ Ｖ
２β
γ ＋ Ｖ － ξγδｇ

. (１０)

２􀆰 ２　 数值模拟

为了分析现有的互助担保模式中成员企业承

担的责任、保证金与其努力程度选择的关系ꎬ本文

对式(１０)进行仿真模拟. 在文献[１４]的研究基础

上ꎬ考虑互助担保的相关特征并满足式(１) ~ 式

(４)的条件ꎬ设置变量的原始值如下:α ＝ １􀆰 ２ꎬδ ＝
１０ꎬＶ ＝ １􀆰 ５ꎬβ ＝ １􀆰 ３ꎬγ ＝ ０􀆰 ９. 图 １ 显示的是在现

有互助担保机制中成员企业 ｉ 的互助保证金、承
担的连带责任与其最优努力程度之间的关系. 从
图 １ 中可以发现:

１) 成员企业间连带责任越大ꎬ成员企业越倾

向于不努力. 其原因是:在互助担保基金的公共性

条件下ꎬ成员企业承担的连带责任越多则用以给

其他企业代偿的保证金支出越多ꎬ而实施较弱的

努力程度则可以降低项目成功的概率从而降低项

目的预期收益ꎬ并因此主动占用了更多的保证金

用于偿还个人债务ꎬ避免了承担其他企业连带责

任所造成的自身保证金损失.

图 １　 现有互助担保机制中成员企业 ｉ互助保证金、
承担的连带责任与最优努力程度的关系

Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｕｔｕａｌ ｍａｒｇｉｎꎬ ｊｏｉｎｔ
ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍａｌ ｅｆｆｏｒｔ ｏｆ ｍｅｍｂｅｒ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｍｕｔｕａｌ
ｇｕａｒａｎｔｅｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

２) 在连带责任较大时ꎬ企业交纳的保证金越

多越倾向于不努力. 在连带责任较大时ꎬ企业多交

纳保证金比少交纳保证金遭受的保证金损失额更

多ꎬ因此多交纳保证金的企业为了减少自身的保

证金损失ꎬ更倾向于实施较弱的努力程度. 而在连
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带责任较小时ꎬ成员企业的保证金损失较少ꎬ但此

时降低努力程度又会降低项目的成功率从而降低

预期收益ꎬ因此在连带责任较小时企业多交纳保

证金更倾向于实施较高的努力程度.

３　 模型拓展与数值分析

本质上互助担保融资是一种团体贷款行为ꎬ
现有关于团体贷款的道德风险研究可以为改善互

助担保成员企业的低努力行为提供借鉴. 本文在

现有的互助担保模式特点基础上ꎬ引入横向监督

中的违约惩罚手段以及动态激励中的次序贷款手

段ꎬ以考察团体贷款中消除道德风险的措施在互

助担保中的有效性.
３􀆰 １　 实施监督和惩罚机制的互助担保

假设在互助担保中成员企业间会存在一定程

度的同伴监督ꎬ且同伴监督是存在成本的ꎬ用

εＭ２
ｉ (ε > ０)表示成员企业 ｉ 对其他企业监督所付

出的成本ꎻ同时假设成员企业会根据监督信息对

低努力程度的企业实施一定的物质或者非物质的

惩罚ꎬ因此成员企业 ｉ 所遭受的惩罚 Ｓｉ 是一个关

于连带责任以及其他成员企业监督水平的函数ꎬ
Ｓｉ ＝ ξσＭｊ . (１１)

其中:Ｍｊ 表示成员企业 ｊ 对成员企业 ｉ 的监督水

平ꎻσ > ０ 为成员企业 ｉ 实施低努力水平的边际成

本. 从而在附加监督以及惩罚机制情况下成员企

业 ｉ 的预期收益为

π′ｉ ＝ ｐｉ[Ｙｉ ＋ ｇｉ － Ｌｉ － (１ － ｐｊ)(ξＬｊ － Ｓｊ)] ＋

[１ － (１ － ｐｉ)(１ － ｐｊ)]Ｖｉ －Ｃｉ －
ε
２ Ｍ２

ｉ － (１ － ｐｉ)Ｓｉ .

(１２)
为了最大化预期收益ꎬ成员企业 ｉ 选择监督

水平满足式(１２)的一阶条件为

∂π′ｉ
∂ｅｉ

＝ γｅｉ[(１ － ｐｊ)ξσ] － εＭｉ . (１３)

当式(１３)为零则得到成员企业 ｉ 的最优监督

水平 Ｍ^ｉ 为

Ｍ^ｉ ＝
(１ － ｐｊ)ξσ

ε . (１４)

把最优监督水平 Ｍ^ｉ 代入式(１２)ꎬ并求出成

员企业 ｉ 为了最大化预期收益所选择努力程度满

足式(１２)的一阶条件为

∂π′ｉ
∂ｅｉ

＝ γ
δｇｉ(α － １) ＋ ｇｉ － (１ － γｅｊ) ξδｇｊ －[
(１ － ｐｊ)ξ２σ２

ε ] ＋ (１ － ｅｊ)Ｖ ｉ

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

ü

þ

ý

ï
ï

ï
ï

－

２βｅｉ ＋ γξσＭｊ . (１５)

因此当式(１５)为零得到成员企业 ｉ 的最优努

力程度为

ｅ^ｉ ＝
γ
２β

δｇｉ(α － １) ＋ ｇｉ － (１ － γｅｊ) ξδｇｊ －[
(１ － ｐｊ)ξ２σ２

ε ] ＋ (１ － ｅｊ)Ｖ ｉ ＋ ξσＭｊ

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

ü

þ

ý

ï
ï

ï
ï

.

(１６)
３􀆰 ２　 实施次序贷款机制的互助担保

次序担保贷款是指互助担保组织把众多成员

企业划分为若干小组ꎬ每个小组包含数量很少的

成员企业ꎬ担保机构随机选择小组内的某个成员

企业先行担保ꎬ此企业的贷款完全偿还完毕后ꎬ再
由小组内下一位成员企业担保融资ꎬ以此循环类

推. 如果处在次序前列的成员企业违约ꎬ则处于次

序后列的所有企业都不能获得担保. 根据次序担

保贷款的一般条件增加如下假设和条件.
假设在互助担保中存在两个成员企业 Ｂ１ 和

Ｂ２ꎬ在引入次序贷款后ꎬ成员企业 Ｂ１ 和 Ｂ２ 的行动

和收益的情况遵循如下时序:
ｔ１ 时ꎬＢ１ 获得担保贷款并选择努力程度 ｅ１ 去

完成项目ꎬＢ２ 以监督水平 Ｍ２ 对 Ｂ１ 进行监督ꎻ
ｔ２ 时ꎬＢ１ 贷款期到并获得收益. 如果 Ｂ１ 违约

则 Ｂ２ 获得一个惩罚收益 Ｓ１ꎬＢ２ 不会再获得担保

贷款资格ꎬ整个小组的担保活动到此结束ꎻ如果

Ｂ１ 履约则担保活动进入 ｔ３ꎻ
ｔ３ 时ꎬＢ２ 获得担保贷款并选择努力程度 ｅ２ 去

完成项目ꎬＢ１ 以监督水平 Ｍ１ 对 Ｂ２ 进行监督ꎻ
ｔ４ 时ꎬＢ２ 贷款期到并获得收益. 如果 Ｂ２ 违约

则 Ｂ１ 获得一个惩罚收益 Ｓ２ꎬ整个小组的担保活

动到此结束ꎻ如果 Ｂ２ 履约则担保活动进入下一循

环的 ｔ１ .
在上述条件下ꎬ成员企业 Ｂ１ 和 Ｂ２ 的收益

πＢ１和 πＢ２可以分别表示为

πＢ１ ＝ ｐ１

Ｙ１ － Ｌ１ ＋ (１ － ｐ２)(Ｓ２ － ξＬ２) ＋

ｐ２Ｖ － ε
２ Ｍ２

１

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
－

Ｃ１ － (１ － ｐ１)Ｓ１ꎬ (１７)

πＢ２ ＝ ｐ１

ｐ２(Ｙ２ － Ｌ２ ＋ ｇ２ ＋ Ｖ２) －
Ｃ２ － (１ － ｐ２)Ｓ２

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú －

ε
２ Ｍ２

２ ＋ (１ － ｐ１)(Ｓ１ － ξＬ１) . (１８)

在 ｔ３ 时ꎬＢ１ 选择监督程度满足式(１７)的一

阶条件为

∂πＢ１

∂Ｍ１
＝ ｐ１[(１ － ｐ２)ξσ － εＭ１] . (１９)

因此当式(１７)为零时ꎬ得到 ｔ３ 时 Ｂ１ 的最优
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监督水平 Ｍ^１ 为

Ｍ^１ ＝
(１ － ｐ２)ξσ

ε . (２０)

把最优监督水平 Ｍ^１ 代入式(１８)ꎬ整理得到

πＢ２ ＝ ｐ１

ｐ２(Ｙ２ － Ｌ２ ＋ ｇ２ ＋ Ｖ２) －

Ｃ２ －
(１ － ｐ２) ２ξσ

ε

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
－

ε
２ Ｍ２

２ ＋ (１ － ｐ１)(Ｓ１ － ξＬ１) . (２１)

为了最大化预期收益ꎬ成员企业 Ｂ２ 选择努力

程度满足式(１８)的一阶条件为

　
∂πｓｅｑ２

∂ｅ２
＝ γｅ１

γ(αδｇ２ － δｇ２ ＋ Ｖ２ ＋ ｇ２) －

２βｅ２ － ξσ
ε (２γ２ｅ２ － ２γ)

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
. (２２)

则当式(２２)为零时ꎬ得到 ｔ３ 时 Ｂ２ 最优努力程度

ｅ^２ 为

ｅ^２ ＝
γ(αδｇ２ － δｇ２ ＋ Ｖ２ ＋ ｇ２ ＋ ２ξσ / ε)

２β ＋ ２γ２ξσ / ε
. (２３)

同理ꎬｔ１ 时成员企业 Ｂ２ 选择监督程度满足式

(１８)的一阶条件为

∂πｓｅｑ２

∂Ｍ２
＝ (１ － ｐ１)ξσ － εＭ２ . (２４)

因此当式(２４)为零时ꎬ得到 ｔ１ 时 Ｂ２ 的最优

监督水平 Ｍ^２ 为

Ｍ^２ ＝
(１ － ｐ１)ξσ

ε . 　 (２５)

把式(２０)ꎬ式(２３)ꎬ式(２５)代入式(１７)ꎬ并
求得成员企业 Ｂ１ 最大化预期收益的一阶条件为

∂πｓｅｑ１

∂ｅ１
＝ γ

(１ － γｅ２)[(１ － γｅ２)σ２ξ２ － ξδｇ２] ＋
ｇ１ ＋ γｅ２Ｖ ＋ σｇ１(α － １) －

ε
２

(１ － γｅ２)σξ
ε[ ]

２

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

ü

þ

ý

ï
ïï

ï
ï

－

２ｅ１β －
[(１ － γｅ１)σξ] ２

ε . (２６)

因此当式(２６)为零ꎬ得到 Ｂ１ 的最优努力程度为

ｅ^１ ＝ γ

２β ＋ γ２σ２ξ２

ε

×

(１ － γｅ２) (１ － γｅ２)σ２ξ２ － ξδｇ２[ ] ＋
σｇ１(α － １) ＋ ｇ１ ＋ γｅ２Ｖ －

(１ － γｅ２) ２σ２ξ２

２ε ＋ ２σ２ξ２

ε

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

ü

þ

ý

ï
ïï

ï
ï

. (２７)

３􀆰 ３　 数值模拟

为了分析在监督和惩罚机制以及次序贷款机

制下ꎬ成员企业承担的责任、保证金与其努力程度

选择的关系ꎬ本文对式(１６)ꎬ式(２７)进行模拟. 在
２􀆰 ２ 节相关变量设置的基础上ꎬ增加如下变量的

值:σ ＝ ０􀆰 ９ꎬε ＝ ０􀆰 ９. 通过对式(１６)进行数值模

拟ꎬ得到图 ２ 互助担保中实施监督和惩罚措施后ꎬ
成员企业 ｉ 的互助保证金、承担的连带责任与其

最优努力程度之间的关系. 由图 ２ 可知:

图 ２　 监督惩罚机制下成员企业 ｉ的互助保证金、
承担的连带责任与最优努力程度的关系

Ｆｉｇ􀆰 ２　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｕｔｕａｌ ｍａｒｇｉｎꎬｔｈｅ
ｊｏｉｎｔ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍａｌ ｅｆｆｏｒｔ ｏｆ ｍｅｍｂｅｒ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉ ｉｎ ｔｈｅ ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ａｎｄ
ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

１) 成员企业间连带责任越大ꎬ成员企业越倾

向于实施较高的努力程度. 其原因是:一方面连带

责任越大则成员企业的预期收益越小ꎻ另一方面

在实施监督和惩罚措施之后成员企业的低努力行

为还会绝对减少其预期收益. 两方面共同增加了

成员企业的违约成本ꎬ因此与未实施监督和惩罚

措施(见图 １)相比ꎬ成员企业努力程度呈现相反

情况ꎬ即在实施监督和惩罚措施之后ꎬ成员企业的

努力程度随着连带责任的增大而增加.
２) 在连带责任较大时ꎬ交纳保证金越多的企

业其努力程度越低. 其原因是:虽然在互助担保中

加入了监督和惩罚措施可以一定程度上激励成员

企业的努力水平ꎬ但是一个成员企业实施监督的

同时也已经通过互助担保获得了贷款并投入到项

目中ꎬ因此成员企业仍然可以依据所处的连带责

任以及交纳保证金的情况ꎬ主动实施低努力行为

减少自身互助保证金的损失. 与未实施监督和惩

罚措施(见图 １)相比ꎬ在连带责任较大时ꎬ交纳保

证金越多的企业其努力程度越低的结果没变. 这
与以往的研究结论相似ꎬ即监督和惩罚机制可以

提供一定的激励作用ꎬ但是不会从根本上解决道

德风险问题.
通过对式(２７)进行数值模拟ꎬ得到图 ３ 次序

贷款机制下互助担保中成员企业的努力程度、连
带责任与保证金的关系. 从图 ３ 中可以发现:
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图 ３　 次序贷款机制下成员企业 ｉ的互助保证金、承担
的连带责任与最优努力程度的关系

Ｆｉｇ􀆰 ３　 Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｍｕｔｕａｌ ｍａｒｇｉｎꎬ ｊｏｉｎｔ
ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｐｔｉｍａｌ ｅｆｆｏｒｔ ｏｆ ｍｅｍｂｅｒ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｉ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌ ｌｅｎｄｉｎｇ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

１) 成员企业间连带责任越大ꎬ成员企业越倾

向于实施较高的努力程度. 其原因是:次序贷款包

含了小组内的实施监督以及惩罚措施ꎬ因此为了

增加预期收益以及减少违约成本ꎬ小组成员仍然

会在连带责任较高时实施较高的努力程度.
２) 企业交纳的保证金越多其努力程度越高.

其原因是:实施了次序贷款机制后ꎬ互助担保组织

对每个成员企业的担保贷款都是独立的ꎬ小组内

同一个成员企业的监督和使用贷款行为并不发生

在同一时期. 因为实施监督的成员企业本身并没

有使用贷款ꎬ所以当其预期会面临较高的连带责

任时ꎬ只能实施较高的监督水平以激励其他使用

贷款企业的努力ꎬ而不能主动实施较弱的努力程

度去占用互助担保基金. 同样由于小组内贷款的

企业是唯一的ꎬ从而当时并不存在自身保证金被

其他成员企业占用的情况ꎬ在连带责任较高时降

低努力水平会消耗自身更多的保证金ꎬ并且实施

监督的成员企业较高的监督水平以及较高的连带

责任增加了贷款企业的违约惩罚ꎬ因此在连带责

任很高时ꎬ企业交纳的保证金越多越会实施较高

的努力程度来减少预期保证金和项目收益损失.
综上ꎬ这种动态激励措施能够控制成员企业整体

地降低还款的努力程度道德风险.

４　 结　 论

１) 互助担保中成员之间的连带责任以及互

助保证金的使用机制设计会影响成员企业的努力

程度:成员企业间连带责任越大ꎬ成员企业越倾向

于不努力ꎻ且在连带责任较大时ꎬ企业交纳的保证

金越多则其努力程度越低. 这种故意实施的道德

风险行为会加大项目风险ꎬ特别是在互助担保内

部存在很高的连带责任时ꎬ成员企业较低的努力

程度降低了成员企业的还款能力ꎬ更提高了互助

担保整体的风险水平ꎬ甚至可能导致违约在成员

企业间传染.
２) 互助担保中实施监督和惩罚措施后ꎬ成员

企业间连带责任越大则越倾向于实施较高的努力

程度ꎬ但在连带责任较大时ꎬ交纳保证金越多的企

业其努力程度越低. 而实施了次序贷款机制后ꎬ成
员企业交纳的保证金越多就会实施越高的努力程

度. 因为次序贷款机制会把成员企业间的连带责

任发生期与借款期分离ꎬ处在借款期的企业不存

在自身保证金被其他成员企业占用的情况ꎬ而降

低努力水平又会预期损失保证金和遭受违约惩

罚ꎬ从而避免了低努力行为的发生. 多交纳保证金

以及高连带责任下成员企业努力程度的增大ꎬ能
够增加互助担保基金的使用效率ꎬ减少了担保组

织的整体风险.
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