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基于评价者信服力的群体评价方法

宫诚举ꎬ 郭亚军ꎬ 郑　 红ꎬ 李伟伟
(东北大学 工商管理学院ꎬ 辽宁 沈阳　 １１０１６９)

摘　 　 　 要: 针对群体评价中专家权重的计算问题ꎬ从对专家信息重视程度的角度出发ꎬ提出一种基于评价

者信服力的群体评价方法ꎬ旨在探讨提高群体评价结果可信度的方法. 结果表明ꎬ该方法在保证评价者评价信

息完整性的同时能够综合评价者的经验信息和评价过程中的信息ꎬ从而保证评价结果的准确性. 首先设定评

价情景并提出研究假设ꎬ并对评价支持者和评价需求者进行区分ꎻ然后构建评价者信服力的计算模型并对模

型的有效性进行说明ꎻ最后利用非线性规划模型计算各被评价对象的评价结果.
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　 　 到目前为止ꎬ关于综合评价的研究已有丰硕

的研究成果[１ － ４] . 对一类复杂而且重要的问题(或
系统)进行评价时ꎬ通常需要综合多个评价者或

专家的意见信息等提高评价结果的准确性ꎬ因此ꎬ
群体评价[５ － ８]的应用越来越广泛. 目前用于群体

评价中评价者权重确定的基本方法主要是层次分

析法(ＡＨＰ 法) [９]和序关系分析法(Ｇ１ 法) [１０] . 与
层次分析法相比ꎬ序关系分析法是对多个评价者

按其给出的评价信息的重要程度进行排序ꎬ然后

计算各评价者的权重ꎬ且无需构造一致性判断矩

阵ꎬ简单直观并具有保序性等特点ꎬ因此更为直观

简便. 当无法对多个评价者的评价信息的重要程

度进行排序时ꎬ层次分析法更为适用. 还有很多学

者从不同的角度探讨群体评价中如何对各评价者

进行赋权的问题. 但目前的研究依然存在以下三

方面的问题:①将评价需求者与评价支持者视为

一体ꎻ②在评价者权重确定方法的研究中忽视了

评价者先验信息的重要性ꎻ③需要在评价的过程



　 　

中体现出评价需求者的风险态度.
评价需求者不同于评价者是指整个评价流程

和评价结果的服务对象. 在评价的过程中ꎬ评价需

求者根据实际问题以及自身的特点会有不同的风

险态度ꎬ因此在评价的过程中必须将二者区分开

来ꎬ并充分考虑评价需求者的风险态度才能更好

地确定评价者的权重.
本文提出一种基于评价者信服力的专家权重

确定方法ꎬ该方法在保留各评价者最初的评价意

愿及评价信息的同时ꎬ综合考虑评价者在不同时

间段的经验信息以及在当前评价活动中的信息ꎬ
并在评价的过程引入评价需求者的风险意识ꎬ能
够实现大幅度提高评价者权重确定的被接受程度

以及最终评价结果的被接受程度.

１　 问题与假设

１􀆰 １　 问题描述

针对群体评价问题ꎬ设评价者的集合 Ｓ ＝
{ｓ１ꎬｓ２ꎬ􀆺ꎬｓｋ}ꎬ被评价对象的集合为 Ｏ ＝ {ｏ１ꎬｏ２ꎬ
􀆺ꎬｏｐ}ꎬＹｉ ＝ {ｙｉ１ꎬｙｉ２ꎬ􀆺ꎬｙｉｐ}为评价者 ｓｉ 在本次评

价中得出的各被评价对象的综合评价值的集合ꎬ
并已在群体评价的过程中ꎬ需要确定不同评价者

的权重系数ꎬ进而对不同评价者的评价信息进行

集结ꎬ以得到最终的评价结果. 设已取定 ｋ 位评价

者在过去 ｔｚ 时刻评价结果可信度的打分成绩为

ｇｉ( ｔｚ)ꎬ其中ꎬｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｋꎬｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｐꎬｚ ＝ １ꎬ２ꎬ
􀆺ꎬｎ. 不失一般性ꎬ令 ｋꎬｐꎬｚ≥３ꎬｇｉ ( ｔｚ)可根据过

去各时刻各评价者参与评价活动的评价结果与最

终达成一致的评价结果的相差程度来确定ꎬ如采

用十分制的打分形式等.
本文拟从衡量评价者信服力的角度确定各评

价者的权重系数ꎬ从而集结各评价者的评价结果.
１􀆰 ２　 假设条件

１) 评价者具有专业的评价知识和丰富的实践

经验ꎬ可以获取各评价者不同时间段的评价信息ꎻ
２) 评价者在此次评价过程中对评价问题具

有深入的认识和理解ꎻ
３) 评价结果的合理性与准确性取决于评价

群体的信服力ꎬ评价群体的信服力取决于各评价

者的信服力.

２　 基于评价者信服力的评价方法

２􀆰 １　 评价者信服力的计算

本文用信服力来衡量评价者在某专业领域评

价群体中的影响力ꎬ借此确定各评价者的权重ꎬ具
体过程如下.

１) 各评价者参与此次评价活动后的信服力

大小的计算. 记 ηｉ 表示评价者 ｓｉ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｋ)在
参与此次评价活动后的信服力的大小ꎬ其计算公

式为

ηｉ ＝ λ１
η０

ｉ

∑
ｋ

ｉ ＝１
η０

ｉ

＋ λ２
η１

ｉ

∑
ｋ

ｉ ＝１
η１

ｉ

. (１)

式中:η０
ｉ 为此次评价前评价者 ｓｉ 在该评价领域中

信服力大小的初值ꎬ可以为评价者的选择作参考ꎻ
η１

ｉ 为此次评价过程中评价者 ｓｉ 的信服力大小ꎬ反
映的是评价者在本次评价活动中的影响力ꎻλ１ 和

λ２ 为风险因子ꎬ反映评价需求者面对风险的态

度ꎬ且 λ１ ＋ λ２ ＝ １. 当 λ１ > λ２ 时为风险规避型ꎬ表
示评价需求者更注重评价者过去的动态信息ꎬ认
为在过去的评价活动中评价更准确的评价者在本

次的评价中应得到更多的信任ꎻ当 λ１ < λ２ 时为风

险偏好型ꎬ表示评价需求者更注重评价者本次评

价的信息ꎬ认为各评价者在此次评价活动中的表

现更为重要ꎻ当 λ１ ＝ λ２ ＝ ０􀆰 ５ 时为风险中立型.
２) 各评价者初始信服力大小的计算. 对于评

价者 ｓｉ 的信服力大小的初值 η０
ｉ ꎬ其计算公式为

η０
ｉ ＝ ∑

ｎ

ｚ ＝１
πｚｇｉ( ｔｚ) . (２)

式中ꎬπｚ(ｚ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)为评价者 ｔｚ 时刻参与评

价活动的表现(打分值)的权重ꎬ用于体现对各评

价者在过去评价活动中的表现ꎬ反映评价者评价

水平信息的侧重程度. 根据评价者的专业水平随

着时间的推移不断提升从而导致信服力增加的原

理ꎬ按照如下规划求解 πｚ 的值[１１]ꎬ该规划模型的

具体含义请参考文献[１１] . 其中“时间度”的值可

参照文献[１１]选取ꎬ为体现“厚今薄古”的思想ꎬ
建议“时间度”的值小于 ０􀆰 ５.

　

ｍａｘ( －∑
ｎ

ｚ ＝１
πｚ ｌｎπｚ)ꎬ

ｓ. ｔ. ε ＝ ∑
ｎ

ｚ ＝１

ｎ － ｚ
ｎ － １πｚꎬ

∑
ｎ

ｚ ＝１
πｚ ＝ １ꎬπｚ ＝ [０ꎬ１]ꎬｚ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ.

ü

þ

ý

ï
ï
ï

ï
ï
ï

(３)

３) 本次评价活动中各评价者的信服力大小

的计算. 对于评价者 ｓｉ 在本次评价过程中的信服

力 η１
ｉ ꎬ有

η１
ｉ ＝ ａ[１ ＋ ｅｘｐ(１ － δｉ)] . (４)

其中:ａ 为本次评价中评价需求者所要求的评价

者信服力大小的阈值ꎬ同样可以起到对评价者筛
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选的作用ꎻ δｉ ＝
∑

ｐ

ｊ ＝１
｜ ｙｉｊ － 􀭰ｙｊ ｜

∑
ｋ

ｉ ＝１
∑

ｐ

ｊ ＝１
｜ ｙｉｊ － 􀭰ｙｊ ｜

ꎬ表示的是评

价者 ｓｉ 在本次评价活动中对被评价对象 ｏｊ 的评

价值与各评价者给出的被评价对象 ｏｊ 在本次评

价中评价值均值的偏离程度. 其中各评价者给出

的被评价对象 ｏｊ 在本次评价中评价值的均值

􀭰ｙｊ ＝ １
ｋ ∑

ｋ

ｉ ＝１
ｙｉｊ . 式(４)表示对于 δｉ 越小的评价者ꎬ

赋予更高的信服力的值ꎬ并且不同评价者的 δｉ 值
之间的差距越大ꎬ评价者之间的信服力值的差距

也越大.
２􀆰 ２　 各被评价对象最终评价结果的计算

设 ｕｊ 为被评价对象 ｏｊ 的最终的评价结果ꎬ设
考虑各评价者的信服力之后的各被评价对象的评

价果 ωｉｙｊｋ与各被评价对象最终的评价结果 ｕｊ 的

偏差为

　 ｄｉ ＝ ‖ωｉｙｊｋ － ｕｊ‖２＝∑
ｐ

ｊ ＝１
(ωｉｙｊｋ－ ｕｊ) ２ . (５)

其中:ｙｊｋ为评价者 ｓｉ 给出的被评价对象 ｏｊ 的评价

值ꎻωｉ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｋ)的值由式(６)确定:
ωｉ ＝ ηｉ . (６)

表示各评价者给出的各被评价对象的评价值在此

次评价活动中的权重系数ꎬ由各评价者参与此次

评价活动后的胜任力大小决定.
以考虑各评价者的信服力后的各被评价对象

的评价结果与最终的各被评价对象的评价结果的

偏差总和最小为目标ꎬ建立非线性规划模型:

ｍｉｎＤ ＝ ∑
ｋ

ｉ ＝１
ｄｉ ＝ ∑

ｋ

ｉ ＝１
∑

ｐ

ｊ ＝１
(ωｉｙｊｋ － ｕｊ) ２ꎬ

ｓ. ｔ.
　 　 　 　 ｕｊ ≥ ｍｉｎ

ｋ
{ｙｊｋ}ꎬ

　 　 　 　 ｕｊ ≤ ｍａｘ
ｋ

{ｙｊｋ}ꎬ

　 　 　 　 ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｐ.

ü

þ

ý

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ïï

(７)

　 　 定理 １　 非线性规划式(７)具有唯一最优解.
证明　 分别对非线性规划模型式(７)做二次

偏导ꎬ以计算目标函数的 Ｈｅｓｓｉａｎ 矩阵ꎬ计算结果

为

Δ２Ｄ ＝

∂２Ｄ
∂ｕ２

１

∂２Ｄ
∂ｕ１∂ｕ２

􀆺 ∂２Ｄ
∂ｕ１∂ｕｐ

∂２Ｄ
∂ｕ２∂ｕ１

∂２Ｄ
∂ｕ２

２
􀆺 ∂２Ｄ

∂ｕ２∂ｕｐ

⋮ ⋮ ⋮
∂２Ｄ

∂ｕｐ∂ｕ１

∂２Ｄ
∂ｕｐ∂ｕ２

􀆺 ∂２Ｄ
∂ｕ２

ｐ

æ

è

ç
ç
ç
ç
ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷÷

＝

２ｋ ０ 􀆺 ０
０ ２ｋ􀆺 ０
⋮⋮ ⋮
０ ０ 􀆺２ｋ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

.

由于 ｋ > ０ꎬ故矩阵

Δ２Ｄ 是一个正定阵. 因此ꎬ
规划求解式(７)中的约束条件构成一个凸集ꎬ所
以模型式(７)是一个具有唯一最优解的凸非线性

规划.
由非线性规划模型式(７)解得的 ｕｊ( ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ

􀆺ꎬｐ)即为考虑评价者胜任力之后的各被评价对

象的评价值ꎬ对 ｕｊ 的值按照大小关系进行排序及

分类ꎬ以求得各被评价对象最终的评价结果.
２􀆰 ３　 方法的应用步骤

步骤 １　 获取所有参与此次评价活动的评价

者在过去不同时间段参与评价活动的评价信息ꎬ
并对其合理性进行打分(按照同一方法) .

步骤 ２　 请各评价者给出各被评价对象的评

价结果ꎬ并对评价结果按照一定的规则做规范化

处理(如归一化处理) .
步骤 ３　 根据规划求解式(３)计算 πｚ 的值ꎬ

并按照式(２)计算各评价者的初始信服力 η０
ｉ 的

大小.
步骤 ４　 按照式(４)计算本次评价过程中各

评价者信服力 η１
ｉ 的大小ꎬ并根据评价需求者的风

险态度确定风险因子 λ１ 和 λ２ 的值ꎬ依据式(１)
计算各评价者参与此次评价后的信服力 ηｉ 的

大小.
步骤 ５　 根据式(６)计算各评价者的权重 ωｉꎬ

并根据规划求解式(７)计算出各被评价对象最终

的综合评价值 ｕｊ .
２􀆰 ４　 模型说明

式(１)结合了评价者过去不同时刻的经验信

息ꎬ综合考虑了评价者过去评价的动态信息和当

前评价过程中的信息ꎬ并引入风险因子 λ１ 和 λ２ꎬ
用以反映评价需求者在评价过程中面对风险的

态度.
式(２)通过设置“时间度 ε”可以实现对各评

价者过去时刻参与评价活动表现的不同偏好. 基
于专家的专业知识不断提升的原理ꎬ采用“厚今

薄古”的思想确定计算评价者初始信服力大小时

的权重.
式(４)通过引入或调整评价者在此次评价过

程中信服力大小的初值 ａꎬ可以起到对参与评价

的评价者进行筛选的作用ꎬ以进一步提高评价结

果的准确性.
式(７)通过非线性规划求解计算各被评价对

象最终的评价值ꎬ是一个多信息融合的过程ꎬ综合

了评价者的信服力、各评价者给出的各被评价对

象的评价结果等多种信息ꎬ考虑的信息更加全面ꎬ
有利于提高评价结果的被接受程度.
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３　 应用算例

某投资公司拟对 ５ 家企业 ｏ１ꎬｏ２ꎬ􀆺ꎬｏ５ 进行

投资ꎬ现抽取 ４ 个指标 ｘ１ꎬｘ２ꎬｘ３ꎬｘ４ꎬ其中 ｘ１ 和 ｘ２

为极大型ꎬｘ３ 和 ｘ４ 为极小型. 现邀请 ５ 位专家根

据自身的专业水平等对 ５ 家企业进行评价ꎬ各专

家得到的评价结果也不尽相同. 相关数据见表 １、
表 ２.

表 １　 ５ 位专家的评价结果
Ｔａｂｌｅ １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ５ ｅｘｐｅｒｔｓ

专家 ｏ１ ｏ２ ｏ３ ｏ４ ｏ５

ｓ１ ０􀆰 ２８５ ０􀆰 ６８８ ０􀆰 ６００ ０􀆰 ２０３ ０􀆰 ９２４
ｓ２ ０􀆰 ４５１ ０􀆰 ５４１ ０􀆰 ４５０ ０􀆰 ４４３ ０􀆰 ４７１
ｓ３ ０􀆰 ５５８ ０􀆰 １１６ ０􀆰 １９５ ０􀆰 ４８９ ０􀆰 ５８７
ｓ４ ０􀆰 ２４９ ０􀆰 ５５３ ０􀆰 ８２７ ０􀆰 １８０ ０􀆰 ４６２
ｓ５ ０􀆰 ３５６ ０􀆰 ６３９ ０􀆰 ５０８ ０􀆰 ２００ ０􀆰 １９４

　 　 应用本文的方法得到如下计算结果ꎬ其中

λ１ ＝ λ２ ＝ ０􀆰 ５ꎬε ＝ ０􀆰 ４ꎬａ ＝ ３.
评价者初始信服力 η０

ｉ ＝ ( ５􀆰 ００１ꎬ ６􀆰 ２７４ꎬ
５􀆰 ７８０ꎬ５􀆰 ４９８ꎬ６􀆰 ９５７)ꎻ本次评价过程中各专家的

信服 力 大 小 为 η１
ｉ ＝ ( ９􀆰 ２７５ꎬ １０􀆰 ３２０ꎬ ８􀆰 ９３９ꎬ

９􀆰 ９０８ꎬ１０􀆰 ０４０)ꎻ５ 位专家在本次评价后的信服力

为 ηｉ ＝ (０􀆰 １８０ꎬ０􀆰 ２１３ꎬ０􀆰 １９０ꎬ０􀆰 １９５ꎬ０􀆰 ２２１)ꎻ５ 家

企业最终的综合评价值为 ｕｊ ＝ (０􀆰 ２４９ꎬ０􀆰 １０４ꎬ
０􀆰 １９５ꎬ０􀆰 ０５１ꎬ０􀆰 １９４)ꎬ５ 家企业的排序为 ｏ１ >
ｏ３ > ｏ５ > ｏ２ > ｏ４ .

表 ２　 对 ５ 位专家过去 ５ 次评价活动的打分
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｐａｓｔ ５ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｆｉｖｅ ｅｘｐｅｒｔｓ

专家 ｔ１ ｔ２ ｔ３ ｔ４ ｔ５

ｓ１ ７ ５ ３ ８ ３
ｓ２ ８ ４ ５ ７ ７
ｓ３ ６ ８ ５ ７ ４
ｓ４ ４ ９ ８ ５ ３
ｓ５ ７ ７ ８ ６ ７

　 　 本文提出群体评价方法兼顾评价者的经验信

息及评价过程中的实际影响力ꎬ综合分析参与评

价的评价者的专业能力等ꎬ在评价的过程中融合

了多种评价信息ꎬ因此ꎬ得到的评价结果可信度更

高ꎬ更容易被各方接受.

４　 结　 　 论

１) 本文提出的赋权方法能够体现对背景不

同的评价者的不同关注程度.
２) 将评价者和评价需求者进行区分ꎬ改变现

有研究将评价者和评价支持者视为一体的做法.
３) 该方法较为全面地综合了评价支持者的

经验信息和评价过程中的信息ꎬ并针对评价需求

者面对风险的态度引入风险偏好ꎬ因而考虑的信

息更加全面.
４) 可以为选择参与此次评价的评价者提供

依据ꎬ并能够起到筛选评价者的作用.
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