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混合所有制企业监事会治理能力评价及建设

杨　 锴ꎬ 赵希男
(东北大学 工商管理学院ꎬ 辽宁 沈阳　 １１０１６９)

摘　 　 　 要: 混合所有制企业监事会治理能力个体优势互补是发展混合所有制经济的必要条件ꎬ判别其治理

能力的个体优势是优势互补的重要基础. 根据竞优的思想ꎬ从被评估企业最有利的视角确定价值参数ꎬ提出了

混合所有制企业监事会治理能力的个体优势判别模型ꎬ同时给出模型的解法. 采用了我国第一批试点的 １０ 家

混合所有制企业作为研究样本ꎬ根据本文的基于个体优势的监事会治理能力评价方法进行了计算实例分析ꎬ
同时提出对策建议ꎬ为其科学评价提供参考.
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　 　 混合所有制经济作为我国经济的重要实现形

式ꎬ追求在每一个企业内部充分让国有资本和各

类非国有资本实现股权的多元化ꎬ成为经济增长

的动力ꎬ是实现共赢以及包容性增长的重要途

径[１] . ２０１５ 年上半年在沪深的上市公司中有近

４０％ 的企业属于国有混合所有制企业[２] . １９７８ 年

改革开放以来ꎬ乡镇企业以及外商外资企业异军

突起ꎬ以多种资本参与的混合所有制企业面临三

大挑战:第一ꎬ总体的治理能力水平需要进一步完

善ꎬ治理结构与规模运转效率有待提升ꎻ第二ꎬ大
股东对中小股东抢夺利益的问题ꎻ第三ꎬ国有资本

与非国有资本混合过程中代理的问题[３] . 所以ꎬ
对于混合所有制企业的管理者而言ꎬ完善内部监

管体系ꎬ尤其是发挥混合所有制企业的监事会职

能作用越来越重要. 根据 Ａｇｕｉｌｅｒａ 等[４] 对董事会

以及监事会研究发现ꎬ董事长“一权独大”、“一言

堂”的局面不利于监事会日常监督与管理ꎬ迟滞

了治理绩效的提升ꎬ需要监事会发挥职能ꎬ对运转



　 　

过程进行监控. 已经有越来越多的学者关注混合

所有制治理结构的研究ꎬ尤其是对监事会的研究

成果较为丰富ꎬ如已有成果显示随着监事会规模

的扩大ꎬ公司的治理能力会有明显提升[５] . 但是

自 ２０１５ 年发布«关于深化国有企业改革的指导意

见»以来ꎬ仅仅关注混合所有制企业监事会治理

结构还远远不足ꎬ混合所有制企业的国有资产管

理部门还关注另外的问题:第一是混合所有制企

业的监事会在哪些方面具有个体优势特点ꎻ第二

是怎样依托监事会的个体优势特点ꎬ对混合所有

制企业的监事会治理能力进行合理评价[６] . 从评

估方面来说ꎬ当前研究主要围绕个体进行评价ꎬ已
经评价了如管理者的胜任特征、领军人才特质等ꎬ
但鲜有对于混合所有制企业的监事会治理能力进

行具体的评价方法设计与应用[７] . 因为现有的研

究成果并不能判别混合所有制企业监事会的个性

特点ꎬ同时对于其监事会治理能力的评价也不足ꎬ
所以在采用国外的独立董事制度之后ꎬ如何发挥

监事会治理职能成为评价的关键工作[８] . 进一步

而言ꎬ不仅需要回答上述的两个问题ꎬ而且需要在

评价中体现对混合所有制企业监事会治理能力的

提升. 鉴于此ꎬ本文提出了混合所有制企业监事会

治理能力中个体优势的定量判别方法ꎬ为现有研

究提供参考ꎬ为管理实践提供技术支持.

１　 基于个体优势的监事会治理能力
评价方法

１􀆰 １　 基本概念的界定

对于混合所有制企业监事会治理能力的个体

优势评价ꎬ需要首先明确治理能力以及个体优势

的概念ꎬ为接下来提出的基于个体优势特点的监

事会治理能力评价模型确定提供基础.
混合所有制企业监事会治理能力是指经长期

积累以及根据企业自身优势所逐步形成独特的技

术、创造价值的行为、价值观念、工作技能等ꎬ主要

目标为保障股东权益ꎬ利益分配机制公开透明ꎬ维
护企业合法权益并实现监督机制有序运行ꎬ提升

企业价值.
监事会治理能力中的个体优势的判别建立在

多项评价指标之上ꎬ在评价指标范围之内探索出

治理能力的个体优势特点. 所以ꎬ监事会治理能力

个体优势界定为根据监事会治理能力评价指标体

系以及共同的价值主张ꎬ在参选的范围之内从最

有利于自身的角度所表现出的特点. 按照发展混

合所有制经济的价值主张ꎬ国有资产管理部门指

导以及发展监事会个体优势、维护股东权益ꎬ实现

内部监控体系的运转有序ꎬ提升混合所有制企业

治理能力.
因此ꎬ为了提升混合所有制企业监事会治理

能力ꎬ采用目标规划以及竞优的思想ꎬ构建监事会

治理能力的个体优势判别模型.
１􀆰 ２　 监事会治理能力的个体优势判别模型

假设存在 ｎ 个混合所有制企业监事会进行治

理ꎬ需要具备 ｐ 项治理能力特点ꎬ类似于 ｐ 个评价

考核指标ꎬ设标准化后被评价的监事会治理能力

指标体系由 ｐ 维向量指标 ｘ ＝ (ｘ１ꎬｘ２ꎬ􀆺ꎬｘｐ) Ｔ 构

成ꎬ其中 ｘｉ 为第 ｉ 项指标. 同时设定其理想状态为

ｘ∗ ＝ (ｘ∗
１ ꎬｘ∗

２ ꎬ􀆺ꎬｘ∗
ｐ ) Ｔꎬ因为在现实情况中为追

求更好的目标ꎬ采用 ｘ∗(１ ＋ １０％ )的值.
假设 ｗ１ꎬｗ２ꎬ􀆺ꎬｗｐ 是 ｐ 维指标对应的权重系

数ꎬ这里的权重系数类似于价值主张参数ꎬｗｉ 表

示混合所有制企业监事会治理能力受到认可的程

度ꎬ对被评价者产生直接影响. 实际上ꎬ混合所有

制企业为了达到理想目标ꎬ以评价指标数值与理

想目标作为关键要素ꎬ运用加权距离的方式构建

模型ꎬ具体公式为

ｍｉｎ
ｗ

ｄ(ｘｊꎬｘ∗) ＝ ∑
ｐ

ｉ ＝ １
ｗ２

ｉ (ｘ∗
ｉ － ｘｊｉ) ２ ꎬ

ｓ. ｔ.∑
ｐ

ｉ ＝ １
ｗｉ ＝ １ꎬｗｉ ≥０ꎬ

ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｐꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ. (１)
如模型(１)所示ꎬｄ 表示距离ꎬ在评价指标数

值和理想目标确定的情况下ꎬ针对被识别混合所

有制企业 ｊ 的监事会治理能力个体优势ꎬ为了使

距离最小ꎬ则站在被评价混合所有制企业 ｊ 的立

场计算得到权重值 ｗ∗
ｉ ( ｊ) . 因此ꎬ被识别的混合

所有制企业监事会治理能力的权重系数不同ꎬ体
现了混合所有制企业 ｊ 的监事会治理能力的一种

比较优势特点. 模型(１)的最优解 ｗ∗
ｉ ( ｊ)通过所

有的参加评选的混合所有制企业监事会治理能力

数据计算得来ꎬ所以确定的个体优势特点的权重

数值具备客观特征.
为了让 ｄｗ∗ｉ ( ｊ) ( ｘｊꎬｘ∗ ) ＝ ｍｉｎ

ｔ∈Ｄ
ｄｗ∗ｉ ( ｊ) ( ｘｔꎬｘ∗ )

(Ｄ 为最小值区间)ꎬ那么监事会治理能力特点个

体优势判别模型(１)的最优解 ｗ∗
ｉ ( ｊ)存在且大于

０ꎬ就可以说被识别的混合所有制企业 ｊ 的监事会

治理能力是有效的.
相应地ꎬ根据模型(２)的表达式ꎬ获得模型

(１) 混合所有制企业监事会治理能力评价最

优解.
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ｗ∗
ｉ ( ｊ) ＝ １

(ｘ∗
ｉ － ｘｊｉ) ２ ×∑

ｐ

ｉ ＝１

１
(ｘ∗

ｉ － ｘｊｉ) ２

ꎬ

ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｐꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ. (２)
如模型(２)所示ꎬｗ∗

ｉ ( ｊ)为模型(１)的最优结

果ꎬ那么站在混合所有制企业 ｊ 的角度对 ｎ 个混

合所有制企业监事会治理能力分别进行评价.

ｄｗ∗ｉ ( ｊ)(ｘｔꎬｘ∗) ＝ ∑
ｐ

ｉ ＝１
ｗ∗

ｉ ( ｊ) ２(ｘ∗
ｉ － ｘｔｉ) ２ ꎬ

ｔ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ. (３)
依据 ８０ / ２０ 规则ꎬ如果混合所有制企业监事

会治理能力比较优势评价名次位居前 ５％ ꎬ说明

在被评价的对象当中优势明显. 如果相应的比较

优势评价名次位居前 ２０％ ꎬ说明在被评价的对象

当中表现为一般优势. 如果被评价对象的监事会

治理能力比较优势名次均位居后 ２０％ ꎬ那么说明

被评价对象的监事会治理能力弱势特征显著、优
势缺乏.

２　 监事会治理能力个体优势判别与
代理评价的实证

２􀆰 １　 构建评价指标和确定研究样本

在混合所有制企业监事会治理能力指标体系

的确定上ꎬ本文借鉴文献[９ － １０]所确定的指标.
混合所有制企业监事会治理能力包含 ３ 个一级指

标和 １０ 个二级指标ꎬ如表 １ 所示. 按照构建的指

标体系ꎬ本文从二级指标涉及的主要内容进行问

卷条目的设计. 与此同时ꎬ２０１４ 年以来ꎬ 国资委挑

选了 ６ 个中央企业当中的 ２１ 家子企业作为混合

所有制企业改革试点ꎬ所以选取其中第一批试点

的 １０ 家混合所有制子企业作为研究样本ꎬ同时根

据测量的 ７ 点量表ꎬ给相关的主要企业负责人进

行打分ꎬ打分的规则主要为 １ ~ ７ 个数字ꎬ其中 １
为“完全不符合”ꎬ７ 为“完全符合”ꎬ最后确定 １０
家混合所有制企业在监事会治理能力等 １０ 个二

级指标的打分情况.

表 １　 混合所有制企业监事会治理能力的指标体系
Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ

ｔｈｅ ｓｕｐｅｒｖｉｓｏｒｙ ｂｏａｒｄ ｏｆ ｍｉｘｅｄ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ
ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

一级指标 二级指标

监事会
运行状况

年度监事会会议次数 ｘ１

监事会发表独立意见情况 ｘ２

监事会总人数 ｘ３
监事会结
构与规模

职工监事设置情况 ｘ４

中小股东监事设置情况 ｘ５

监事学历 ｘ６

监事年龄 ｘ７
监事胜
任能力

监事职业背景 ｘ８

监事持股情况 ｘ９

监事会主席变更情况 ｘ１０

２􀆰 ２　 数据处理

经数据整理ꎬ表 ２ 为最终打分情况(１０ 家混

合所有制企业采用 Ａ ~ Ｊ 表示)ꎬ采用 Ｍａｔｌａｂ 软件

工具ꎬ运用式(２)ꎬ式(３)对表 ２ 进行计算ꎬ获取 １０
家混合所有制企业在 １０ 个二级指标的权重系数、
比较优势排名结果ꎬ如表 ３ꎬ表 ４ 所示.

表 ２　 １０ 家混合所有制企业在 １０ 个二级指标的得分
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｔｅｎ ｉｎｄｅｘｅｓ ａｔ ｓｅｃｏｎｄ ｌｅｖｅｌ ｆｏｒ １０ ｍｉｘｅｄ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

企业 ｘ１ ｘ２ ｘ３ ｘ４ ｘ５ ｘ６ ｘ７ ｘ８ ｘ９ ｘ１０

Ａ ５􀆰 ３８６ ５􀆰 ３１７ ５􀆰 ２５７ ５􀆰 １３４ ５􀆰 ４００ ４􀆰 ６２０ ５􀆰 １９８ ４􀆰 ７２５ ４􀆰 ８３２ ３􀆰 ９２３

Ｂ ４􀆰 １４０ ５􀆰 ２２０ ５􀆰 ２２０ ５􀆰 １８４ ４􀆰 ９３０ ４􀆰 ９５０ ３􀆰 ８８８ ４􀆰 ７２５ ４􀆰 ５９０ ４􀆰 ７５２

Ｃ ５􀆰 ４９０ ５􀆰 ４００ ５􀆰 ５３５ ６􀆰 ０７５ ５􀆰 １８４ ４􀆰 ９６８ ６􀆰 ０４８ ５􀆰 ４００ ５􀆰 ４００ ５􀆰 １８４

Ｄ ５􀆰 ４９８ ５􀆰 ４００ ５􀆰 ３５５ ５􀆰 ２０３ ５􀆰 ４７７ ５􀆰 ９６１ ５􀆰 ４８０ ５􀆰 ９１９ ５􀆰 ８１３ ５􀆰 ６４５

Ｅ ５􀆰 ９４０ ５􀆰 ９７６ ５􀆰 ６７０ ６􀆰 ０３０ ５􀆰 ８３２ ４􀆰 ５９０ ５􀆰 １３０ ５􀆰 ４００ ４􀆰 ３２０ ４􀆰 ８６０

Ｆ ５􀆰 ４１５ ５􀆰 ２２２ ５􀆰 ４３３ ５􀆰 ６２８ ５􀆰 ３２７ ４􀆰 ９９５ ４􀆰 ７０６ ４􀆰 ４１８ ５􀆰 ０４０ ４􀆰 ６１５

Ｇ ５􀆰 ４９８ ５􀆰 １９３ ５􀆰 ５５４ ５􀆰 １３０ ５􀆰 ２７０ ４􀆰 ６７０ ４􀆰 ９７６ ４􀆰 ９２０ ４􀆰 ８６０ ４􀆰 ７５２

Ｈ ５􀆰 ３６０ ５􀆰 １７５ ５􀆰 １８４ ５􀆰 ４５７ ５􀆰 ４００ ５􀆰 １１８ ４􀆰 ６９８ ５􀆰 ２６５ ４􀆰 ７５２ ４􀆰 ８８８

Ｉ ４􀆰 ５９０ ５􀆰 １３０ ５􀆰 ４００ ４􀆰 ３２０ ４􀆰 ８６０ ３􀆰 ８８８ ３􀆰 ８８８ ４􀆰 １０４ ４􀆰 ５３６ ４􀆰 ７５２

Ｊ ５􀆰 １３０ ５􀆰 １３０ ５􀆰 ４００ ５􀆰 １３０ ５􀆰 １９８ ５􀆰 ０４０ ５􀆰 ４００ ５􀆰 ７６０ ４􀆰 ９６８ ４􀆰 ８６０
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表 ３　 １０ 家混合所有制企业监事会治理能力权重系数(特征参数)
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｗｅｉｇｈｔ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ (ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ) ｏｆ １０ ｍｉｘｅｄ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ’ ｓｕｐｅｒｖｉｓｏｒｙ ｂｏａｒｄ

企业 ｘ１ ｘ２ ｘ３ ｘ４ ｘ５ ｘ６ ｘ７ ｘ８ ｘ９ ｘ１０

Ａ ０􀆰 １４２ ０􀆰 １２０ ０􀆰 １７７ ０􀆰 ０８１ ０􀆰 １７５ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ０９１ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ０７３ ０􀆰 ０３２
Ｂ ０􀆰 ０４３ ０􀆰 １３６ ０􀆰 ２１６ ０􀆰 １１５ ０􀆰 １０８ ０􀆰 ０９６ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０７７ ０􀆰 ０７２ ０􀆰 １０５
Ｃ ０􀆰 ０７１ ０􀆰 ０５７ ０􀆰 １４４ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ０３１ ０􀆰 ２２１ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ０７６ ０􀆰 ０６７
Ｄ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ０４５ ０􀆰 ０７１ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ０６６ ０􀆰 １７２ ０􀆰 ０４６ ０􀆰 １７２ ０􀆰 １７２ ０􀆰 １７２
Ｅ ０􀆰 １７７ ０􀆰 １７７ ０􀆰 １７７ ０􀆰 １５３ ０􀆰 １７７ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 ０２８ ０􀆰 ０５０ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０３１
Ｆ ０􀆰 １２７ ０􀆰 ０８８ ０􀆰 ２２４ ０􀆰 １４９ ０􀆰 １２９ ０􀆰 ０６５ ０􀆰 ０４３ ０􀆰 ０３６ ０􀆰 ０８３ ０􀆰 ０５６
Ｇ ０􀆰 １４４ ０􀆰 ０８２ ０􀆰 ３０３ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 １１４ ０􀆰 ０４４ ０􀆰 ０５７ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０６３ ０􀆰 ０６６
Ｈ ０􀆰 １２２ ０􀆰 ０８７ ０􀆰 １３８ ０􀆰 １１７ ０􀆰 １５７ ０􀆰 ０８２ ０􀆰 ０４５ ０􀆰 １０７ ０􀆰 ０６０ ０􀆰 ０８７
Ｉ ０􀆰 ０７０ ０􀆰 １２８ ０􀆰 ３４３ ０􀆰 ０４９ ０􀆰 １０５ ０􀆰 ０３７ ０􀆰 ０３６ ０􀆰 ０４５ ０􀆰 ０７３ ０􀆰 １１２
Ｊ ０􀆰 ０７０ ０􀆰 ０６７ ０􀆰 １８１ ０􀆰 ０６０ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 ０６１ ０􀆰 ０９２ ０􀆰 ２４４ ０􀆰 ０６５ ０􀆰 ０６９

表 ４　 １０ 家混合所有制企业监事会治理能力的比较优势排名结果
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｒａｎｋ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｆｏｒ １０ ｍｉｘｅｄ ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ’ ｓｕｐｅｒｖｉｓｏｒｙ ｂｏａｒｄ

名次排序 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ

１ Ｅ Ｄ ★ ★ ★ Ｅ Ｅ Ｅ Ｅ Ｄ
２ Ｄ Ｅ Ｅ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｄ Ｃ ▲
３ Ｃ Ｃ Ｄ Ｊ Ｄ Ｄ Ｄ Ｃ Ｄ Ｃ
４ Ｇ Ｊ Ｊ Ｈ Ｆ ▼ ▼ ▼ Ｇ Ｅ
５ Ｆ Ｆ Ｆ Ｇ Ｇ Ｇ Ｆ Ｊ Ｆ Ｈ
６ ▼ Ａ Ａ Ｅ Ｈ Ｈ Ｊ Ｇ Ｊ Ｇ
７ Ｊ Ｇ Ｇ Ｆ Ａ Ｊ Ｈ Ｆ Ｈ Ａ
８ Ｈ ▼ Ｈ Ｂ Ｊ Ａ Ａ Ａ ▼ Ｆ
９ Ｂ Ａ Ｂ Ａ Ｂ Ｂ Ｉ Ｂ Ａ Ｂ
１０ Ｉ Ｉ Ｉ Ｉ Ｉ Ｉ Ｂ Ｉ Ｂ Ｉ

　 　 注:★ꎬ▲ꎬ▼为从各自被评价对象发挥优势的视角确定的排序名次. 具体而言★为明显优势ꎬ▲为一般优势ꎬ▼为缺乏优势.

２􀆰 ３　 结果讨论

１) 根据表 ３ 可得ꎬ以混合所有制企业 Ｃ 为

例ꎬ其监事会的治理能力价值参数为 (０􀆰 ０７１ꎬ
０􀆰 ０５７ꎬ０􀆰 １４４ꎬ０􀆰 ２２１ꎬ０􀆰 ０５０ꎬ０􀆰 ０３１ꎬ０􀆰 ２２１ꎬ０􀆰 ０６３ꎬ
０􀆰 ０７６ꎬ０􀆰 ０６７)ꎬ数据表明其最大个体优势特点在

第 ４ 项(职工监事设置情况)和第 ７ 项(监事年

龄)ꎬ这两个要素上比其他 ９ 个企业都有绝对

优势.
２) 如表 ３ꎬ表 ４ 所示ꎬ企业 Ｊ 的价值参数中第

８ 项(监事职业背景)具有绝对优势ꎬ在评价中站

在 Ｊ 的角度排名为第 ２ 名ꎬ但是企业 Ｄ 却排在了

第 １ 名ꎬ表明即使站在企业自身角度评价也不能

让自身成为第 １ 名ꎬ验证了方法的客观性与科学

性. 对比传统的监事会治理能力评价方式ꎬ企业 Ｊ
更容易学习企业 Ｄꎬ提升监事会的治理能力.

３) 不管采用哪种方式进行判别ꎬ表现良好的

混合所有制企业监事会治理能力的排名总是靠前

的ꎬ如企业 Ｃ、企业 Ｄ、企业 Ｅꎬ说明其监事会治理

能力表现好是大家公认的ꎻ而企业 Ｂ 和企业 Ｉ 不

管站在自身角度还是大家公认的角度ꎬ都是排名

靠后的.

３　 对策建议

３􀆰 １　 引入外部监事专业监督

针对我国混合所有制企业监事会运行效果一

般ꎬ且存在监事虚化现象ꎬ根据当前企业监事治理

的三种模式:即英、美等国家采用独立董事执行监

事职能ꎻ德国采用由股东大会和职工代表产生监

事会ꎬ监事会选举产生董事会ꎬ监事权力大于董事

权力ꎻ中国、日本等采用设立监事会ꎬ由监事对企

业活动进行监督ꎬ其中日本在监事会中仿照独立

董事制度ꎬ设计外部监事制度ꎬ即监事会由内部监

事和外部监事共同组成ꎬ提升监事执行监督的效

果. 同时结合中国实际情况ꎬ即现有的董事会内部

已经存在内部董事和独立董事ꎬ需要在监事会内

部引入外部监事ꎬ改善监事会人员结构ꎬ形成具有

个体优势的差异化监事会监督组织. 而外部监事
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相比内部监事ꎬ最大的优点在于经济、人事关系上

与混合所有制企业脱离关系ꎬ能够以第三方的视

角对其进行监督. 在具体的结构设置上ꎬ混合所有

制企业监事会结构包括监事构成和任职要求两个

方面. 在监事构成方面ꎬ因为监事代表股东、债权

人等利益相关者的权益ꎬ相应的外部监事、职工监

事、股东监事可以各占 １ / ３ꎬ因每个混合所有制企

业的情况不同ꎬ根据实际情况进行调整. 监事任职

要求方面ꎬ外部监事与混合所有制企业无利益、人
事上关系ꎬ在专业素养、个人品质上不受其制约与

影响ꎬ同时根据外部监事专业性ꎬ定期提供法律、
财务、管理等方面的监察报告ꎬ对其运行效果进行

评估ꎬ给出第三方的评价.
３􀆰 ２　 规范监事职权行使机制

针对我国混合所有制企业监事制度操作性弱

这一难题ꎬ在确定混合所有制企业监事会人员构

成基础上ꎬ形成监事职权行使的机制规定. 参考英

美独立董事职责ꎬ德国、法国监事会职责和日本外

部监事职责ꎬ以区分我国董事会中独立董事的职

责. 我国外部监事的职责划分如下:设定专门外部

监事审计人员ꎬ对混合所有制企业股东大会汇报

经营状况是否符合规范ꎻ列席董事会以及其他会

议ꎬ对所做出决策的事前、事中、事后进行跟踪与

监督ꎬ不仅在已有制度基础上增加事中监督一项ꎬ
而且对董事会决策过程进行全程监督ꎻ根据监督

的需要监事成员拥有临时召开股东大会的权利ꎬ
不仅明确了监事的合法权利ꎬ而且体现对股东大

会的负责义务ꎻ参考法国的公司法ꎬ赋予监事人事

监督权ꎬ即监事会可以提议股东大会对董事会成

员进行表决任免ꎬ同时决策是否保留职务、相应的

董事薪酬等ꎬ不仅对董事会有制衡作用ꎬ而且明确

了行使的作用ꎻ对监事监督过程中产生的费用采

用预算制度ꎬ将经费预算与实际花费结合起来ꎬ确
保监事活动能够顺利展开ꎬ由股东大会审议通过.
最终以外部监事个体优势的专业特点提升操作

水平.
３􀆰 ３　 制定监事约束激励措施

因为混合所有制企业监事负责监督职能ꎬ其
自身的监督又如何实现呢? 针对这样的问题ꎬ设
计针对混合所有制企业监事的约束激励措施. 在
约束方面ꎬ强调监事的监督责任ꎬ增加勤勉义务ꎬ
即由于监事提供失误的判断而导致企业产生损失

的ꎬ由监事负责提供补偿ꎻ构建监事的责任追究机

制ꎬ对监事监督过程中失职行为进行追查ꎬ将监事

权力与义务对等ꎬ避免监事监督行为的任意与无

所作为. 在激励方面ꎬ针对外部监事ꎬ可以给予信

用以及声誉的激励ꎬ即通过外部监事勤勉工作可

以获得社会认可ꎬ提供外部监事自我满足感ꎬ提升

其自我价值ꎬ国有资产管理部门可以将表现优秀

的外部监事组织成外部监事中介组织ꎬ对外提供

专业化服务ꎻ同时由股东会根据监事的表现给以

物质激励ꎬ增加监事履职尽责的能力.
３􀆰 ４　 完善监事薪酬管理办法

因董事会是企业的执行部门ꎬ可以确定不同

层级的薪资水平ꎬ考虑到监事收入水平往往低于

董事的情况ꎬ在工作过程中积极性受到制约ꎬ针对

这样的问题ꎬ需要完善监事薪酬管理办法ꎬ可以采

用第三方专业薪酬设计机构制定监事薪酬管理办

法. 具体而言ꎬ由董事会聘请第三方专业薪酬设计

机构ꎬ参照市场的标准设计监事的薪资ꎬ避免董事

会、管理层受到监事会的监督而压低监事薪酬的

问题ꎬ提升监事对薪酬的满意度ꎬ增加监督的积极

性. 同时ꎬ协调独立董事与外部监事的工作内容ꎬ
增加两者工作中的互补性ꎬ避免工作职责的交叉ꎬ
两者的工作性质都是对企业经营活动进行监督ꎬ
具体的薪酬表现上兼顾公平ꎬ不仅能够对股东权

益进行有效保护ꎬ而且增加在监督功能上的互相

配合ꎬ功能互补.

４　 结　 　 语

按照竞优思想中“竞相探索ꎬ展现优良”的主

旨ꎬ本文构建了一种基于个体优势判别的混合所

有制企业监事会治理能力评价方法ꎬ主要的贡献

是不仅站在了被评价者自身特点的立场ꎬ而且也

关注了其他被评价者的特点ꎬ克服了“一刀切”的
弱点. 根据本文提出的模型ꎬ采用了我国第一批试

点的 １０ 家混合所有制企业作为研究样本并进行

了实证研究ꎬ提出对策建议ꎬ为我国混合所有制企

业监事会治理能力评价以及培育提供借鉴参考.
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