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摘　 　 　 要: 在 ＤＥＡ 模型中引入 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法ꎬ分别在规模报酬不变和规模报酬可变条件下对金融危机前

后我国 ６７ 家商业银行的初始 ＤＥＡ 效率值进行纠偏ꎬ并对国有银行、股份制商业银行和城市商业银行的效率

水平进行了对比研究. 采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 截断回归法对影响效率的因素进行检验. 实证结果表明:银行经

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 调整的 ＤＥＡ 效率显著低于初始 ＤＥＡ 效率值ꎻ与国有银行相比ꎬ股份制商业银行和城市商业银行的

效率水平受金融危机的影响较大ꎻ适度扩大银行规模、提高盈利能力及创新能力能够提高银行的技术效率ꎬ而
过多的营业支出及过度分散的股权结构会降低银行的技术效率.
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　 　 目前ꎬＤＥＡ 方法在银行效率测度方面的应用

最为广泛. Ｓｉｍａｒ 等[１] 认为 ＤＥＡ 方法估计的相对

效率水平是存在误差的ꎬ且效率估计结果无法从

统计学意义上进行解释. 为此ꎬＳｉｍａｒ 等在 ＤＥＡ
模型中引入 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法ꎬ对 ＤＥＡ 效率值进行

纠偏ꎬ并从统计学的角度估计效率值的置信区间.



　 　

文献[２]在 Ｓｉｍａｒ 等研究的基础上对各国商业银

行的效率问题进行了广泛研究ꎬ认为 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方

法能 够 有 效 地 增 加 效 率 的 测 算 精 度[２] .
Ｍａｇｈｙｅｒｅｈ 等[３] 利用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ － ＤＥＡ 模型估计

海湾阿拉伯国家 １９９８ ~ ２００９ 年的银行业效率.
Ｗａｎｋｅ 等[４]在模糊 ＤＥＡ 模型中引入 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方

法对 ２００３ ~ ２０１１ 年莫桑比克 １３ 家商业银行的效

率进行度量. Ｓｉｍａｒ 等[５] 对 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ － ＤＥＡ 模型

进行改进ꎬ引入 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 截断回归分析构建两阶

段 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ － ＤＥＡ 过程. Ｓｔｅｗａｒｔ 等[６] 利用两阶

段 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ －ＤＥＡ 方法对 １９９９ ~ ２００９ 年越南银

行体系的效率进行全面估计. Ｗｉｊｅｓｉｒｉ 等[７] 利用

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ － ＤＥＡ 方法对斯里兰卡 ３６ 家小额信贷

机构的效率进行估计. 李平等[８] 利用 ＤＥＡ 方法

对 ２００２ ~ ２００８ 年 ３２ 家中资银行的效率进行估计

和比较分析. 黄志鸿[９]利用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ － ＤＥＡ 方法

对我国国有银行和股份制银行的效率进行比较研

究. 但文章选取的样本规模较小ꎬ且分析的不够全

面ꎬ仅对国有银行和股份制银行进行评价.
综上所述ꎬ本文在 Ｓｉｍａｒ 等研究的基础上ꎬ利

用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ － ＤＥＡ 方法对我国 ２００７ ~ ２０１５ 年 ５
家国有银行、１２ 家股份制银行及 ５０ 家城市商业

银行的效率进行系统地综合对比研究ꎬ在此基础

上利用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 截断回归方法对影响银行效率

的因素进行实证检验.

１　 模型构建

１􀆰 １　 ＤＥＡ模型

早期的 ＤＥＡ 方法是由 Ｃｈａｒｎｅｓ 等[１０] 提出的

一种非参数相对效率评估方法ꎬ简称 ＣＣＲ 模型.
该模型用于评估规模报酬不变条件下决策单元的

技术效率(ＴＥ)问题. 其基本思想是假设评价 Ｋ
个决策单元的效率ꎬ包括 Ｌ 种投入指标ꎬＭ 种产

出指标ꎬ则第 ｉ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＫ)个决策单元的 ＤＥＡ
模型的表达式为

ｍｉｎ(θ － ε(ｅＴ
１ ｓ － ＋ ｅＴ

２ ｓ＋))ꎬ
ｓ. ｔ.

∑
Ｋ

ｉ ＝１
ｘｉｌλ ｉ ＋ ｓ－ ＝ θｘｎ

ｌ ꎬｌ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＬꎬｎ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＫꎬ

∑
Ｋ

ｉ ＝１
ｙｉｍλ ｉ － ｓ＋ ＝ ｙｎ

ｍꎬｍ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＭꎬ

λ ｉ ≥０ꎬｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＫ.
(１)

式中:θ 为技术效率值ꎬ０≤θ≤１ꎻε 为无穷小量ꎻ
ｓ － ꎬｓ ＋ ≥０ 均为松弛变量ꎻｅＴ

１ 为 ｍ 维单位向量ꎻｅＴ
２

为 ｋ 维单位向量ꎻλ ｉ≥０ 为权重变量ꎻｘｉｌ为第 ｉ 个
决策单元第 ｌ( ｌ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＬ)种资源的投入量ꎻｙｉｍ

为第 ｉ 个决策单元第 ｍ(ｍ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＭ)种产出

量. 此后ꎬＢａｎｋｅｒ 等[１１] 考虑规模报酬可变的生产

技术ꎬ在模型(１)中引入约束条件∑Ｋ
ｉ ＝ １λ ｉ ＝ １ꎬ提

出 ＢＣＣ 模型.
１􀆰 ２　 基于 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ的 ＤＥＡ模型

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法的基本思路:从概率分布 ｆ 未
知的总体中随机抽取得到已知样本 θ０ ＝ (θ１ꎬθ２ꎬ
􀆺ꎬθＫ)ꎬ由样本 θ０ 得到的样本参数 φ^ ＝ φ( θ０)是
对总体参数 φ ＝ φ( ｆ)的一个估计. 在样本参数 φ^
的概率分布未知时ꎬ判断总体参数 φ 和样本参数

φ^ 之间的偏误ꎬ需利用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 的重复抽样思想

模拟样本参数的实证密度函数. 基于 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 思

想ꎬ提出的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ －ＤＥＡ 方法具体步骤如下.
步骤 １ 　 根据每个决策单元的投入产出集

(Ｘ ｉꎬＹｉ)ꎬｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＫꎬ采用 ＤＥＡ 方法求出其初

始效率得分 θ^ｉꎬ全部决策单元的效率值构成集合

θ^０ ＝ ( θ^１ꎬθ^２ꎬ􀆺ꎬθ^Ｋ)ꎻ
步骤 ２　 利用平滑 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法从效率值样

本 θ^０ ＝ ( θ^１ꎬθ^２􀆺ꎬθ^Ｋ)中得到重复抽样的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ
样本 θ∗

ｂ ＝ (θ∗
１ｂꎬθ∗

２ｂꎬ􀆺ꎬθ∗
Ｋｂ)ꎬｂ 表示使用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ

方法进行的 ｂ 次迭代. 详细过程为

①运用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法从效率值样本 θ^０ ＝
( θ^１ꎬθ^２ꎬ􀆺ꎬθ^Ｋ)中进行有放回地重复抽样得到初

始 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 样本 β∗ ＝ (β∗
１ ꎬβ∗

２ ꎬ􀆺ꎬβ∗
Ｋ )ꎻ

②随机生成独立的标准正态集合 ε ＝ { ε１ꎬ
ε２ꎬ􀆺ꎬεＫ}ꎻ

③使用下式对 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 样本 β∗ ＝ (β∗
１ ꎬβ∗

２ ꎬ
􀆺ꎬβ∗

Ｋ )进行平滑ꎬ通过映射法保证平滑后的效率

值 􀭰θ∗
ｉ ≤１ꎬ其中 ｈ 为平滑系数ꎬ取 ｈ ＝ ０􀆰 ０１４[５] .

􀭰θ∗
ｉ ＝

β∗
ｉ ＋ ｈεｉꎬ β∗

ｉ ＋ ｈεｉ≤１ꎻ

２ － β∗
ｉ － ｈεｉꎬ β∗

ｉ ＋ ｈεｉ > １􀆰{
④为保证 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 效率估计的方差与原有

效率估计值的方差具有一致性ꎬ利用式(２)对③
中的效率值 􀭰θ∗

ｉ 进行调整ꎬ得到平滑 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 效

率值 θ∗
ｉｂ

[５]:

θ∗
ｉｂ ＝􀭵β∗ ＋ １

１ ＋ ｈ２

σ^２
θ

(􀭰θ∗
ｉ －􀭵β∗) . (２)

其中: 􀭵β∗ ＝ １
Ｋ∑

Ｋ

ｉ ＝１
β∗
ｉ ꎻσ^２

θ ＝ １
Ｋ∑

Ｋ

ｉ ＝１
( θ^ｉ － θ^) ２ꎻθ^ ＝

１
Ｋ∑

Ｋ

ｉ ＝１
θ^ｉ .

步骤 ３　 根据步骤 ２ 估计的平滑 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 效
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率集合 θ∗
ｂ ＝ (θ∗

１ｂꎬθ∗
２ｂꎬ􀆺ꎬθ∗

Ｋｂ)ꎬ在产出不变的条件

下ꎬ调整初始投入变量 Ｘｉꎬ调整后为 Ｘ∗
ｉｂ ＝ (θ^ｉ′θ∗

ｉｂ ) ×
Ｘ ｉꎬｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＫꎻ

步骤 ４ 　 根据调整后的投入产出量 ( Ｘ∗
ｉｂ ꎬ

Ｙｉ)ꎬｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＫꎬ采用 ＤＥＡ 方法再次计算各决

策单元的效率值 θ^∗
ｉｂ ꎻ

步骤 ５　 重复步骤 ２ ~步骤 ４ 共 Ｂ 次ꎬ得到一

系列效率值 θ^∗
ｉｂ ꎬｂ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＢꎻ

步骤 ６　 计算每个决策单元初始效率值 θ^ｉ 的

偏误Ｂｉａｓ( θ^ｉ)和偏误修正后的效率值 􀭴θｉ:

Ｂｉａｓ( θ^ｉ) ＝ Ｂ－１∑
Ｂ

ｂ ＝１
( θ^∗

ｉｂ ) － θ^ｉꎬ

􀭴θｉ ＝ θ^ｉ － Ｂｉａｓ( θ^ｉ) ＝ ２θ^ｉ － Ｂ －１∑
Ｂ

ｂ ＝１
( θ^∗

ｉｂ ) .

步骤 ７　 在置信水平 α 下ꎬ计算偏误修正后

的效率值 􀭴θｉ 的置信区间. 偏误修正后的效率值 􀭴θｉ

的置信区间为 Ｐｒ( － ｂ^α≤θ^∗
ｉｂ － θ^ｉ≤ － ａ^α) ＝ １ － αꎬ

进一步得 θ^ｉ ＋ ａ^α≤􀭴θｉ≤θ^ ＋ ｂ^α .
１􀆰 ３　 基于 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ的截断回归模型

在对银行效率进行度量的基础上ꎬ利用基于

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 的截断回归方法对影响效率的因素进

行检验. 设效率的各影响因素为解释变量ꎬ经

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 纠偏后的效率值为被解释变量ꎬ构建截

断回归模型:
􀭴θｉ ＝ ａ ＋ Ｚｉδ ＋ ζｉꎬｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＫ . (３)

式中:􀭴θｉ 为第 ｉ 个决策单元的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 纠偏后的

效率值ꎻＺｉ 为影响效率的环境因素ꎻδ 为待估计参

数集ꎻζｉ ~ Ｎ(０ꎬσ２
ζ )为方差 σ２

ζ 未知的统计噪声ꎬ
根据 Ｓｉｍａｒ 等的假设ꎬζｉ 的分布被约束条件 ζｉ≥
１ － ａ － Ｚｉδ 左截断. 具体的计算过程如下.

步骤 １　 利用极大似然估计对式(３)进行截

断回归ꎬ得到参数 δ 和 σζ 的估计值 δ^ 和 σ^ζꎻ
步骤 ２　 利用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法得到重复抽样的

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 样 本 Ｑ ＝ { δ^∗
ｊ ꎬ σ^∗

ζｊ }ꎬ ｊ 表 示 使 用

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法进行的 ｊ 次迭代ꎬ ｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＪ(设
Ｊ ＝２ ０００) . 详细步骤为:①根据 ζｉ ~ Ｎ(０ꎬσ２

ζ )及

其左截断点 １ － ａ － Ｚｉδꎬ随机抽取样本 ζｉꎻ②样本

ζｉ 代入式(３)ꎬ计算新的效率值 􀭴θ∗
ｉ ꎻ③利用极大似

然估计再次对式(３)进行截断回归ꎬ得到参数 δ^
和 σ^ζ 的估计值 δ^∗ 和 σ^∗

ζ ꎻ④重复步骤① ~ ③Ｊ
次ꎬ得到重复抽样的 Ｊ 个 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 样本 Ｑ ＝ { δ^∗

ｊ ꎬ
σ^∗

ζｊ }ꎬｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬＪ.
步骤 ３ 　 基于步骤 ２ 的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 样本 Ｑ ＝

{ δ^∗
ｊ ꎬσ^∗

ζｊ }ꎬ估计(１ － α)置信水平下参数 δ 的置信

区间.

２　 实证研究

２􀆰 １　 指标选取与数据来源

采用中介法选取我国银行的效率指标. 投入

指标包括固定资产净额(ｘ１)、当期的在职员工数

(ｘ２)和营业支出(ｘ３) . 产出指标包括利息净收入

(ｙ１)和非利息净收入(ｙ２) . 在银行效率影响因素

的选取方面ꎬ参考 Ｓｔｅｗａｒｔ 等[６] 的研究ꎬ考虑银行

的资产规模、盈利能力、经营能力、不良贷款、稳定

性、创新程度和股权结构 ７ 个方面进行回归分析.
分别用总资产的自然对数(ＣＳ)表示资产规模、税
后净利润与总资产之比(ＲＯＡ)表示盈利能力ꎬ营
业支出与总资产之比(ＣＯＡ)表示经营能力、不良

贷款与总贷款之比(ＮＰＬ)表示不良贷款状况、前
１０ 大股东的持股比例之和(Ｓ１０)表示股权结构、
资本充足率(ＣＡＲ)表示稳定性、(营业收入 － 利

息收入) /营业收入(ＮＩＩＲ)表示创新能力.
本文的研究对象是 ５ 家国有商业银行、１２ 家

股份制商业银行和 ５０ 家具有代表性的城市商业

银行. 在选取城商行样本时ꎬ对全部城商行进行筛

选ꎬ剔除数据缺失的样本ꎬ最后得到 ５０ 家城商行ꎬ
跨越我国近 ２０ 个省份ꎬ具有较强的代表性. 样本

期间 为 ２００７ ~ ２０１５ 年. 数 据 主 要 来 源 于

Ｂａｎｋｓｃｏｐｅ 数据库及各银行的年报.
２􀆰 ２　 效率测算结果与分析

利用基于 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 的 ＤＥＡ 方法分别在规模

报酬不变 ＣＣＲ 和规模报酬可变 ＢＣＣ 的条件下运

用 ＭＡＴＬＡＢＲ２０１４ 编程计算 ２００７ ~ ２０１５ 年全部

样本银行平均的初始 ＤＥＡ 效率和经 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方

法调整的 ＤＥＡ 效率值ꎬ测算结果如表 １ 所示.
１) 初始 ＤＥＡ 和 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ － ＤＥＡ 的效率对

比分析. 从表 １ 可知ꎬ２００７ ~ ２０１５ 年ꎬ在 ＣＣＲ 和

ＢＣＣ 条件下样本银行经 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 调整的平均

ＤＥＡ 效率值均小于初始 ＤＥＡ 的效率值. 这说明ꎬ
初始 ＤＥＡ 模型倾向于高估银 行 效 率ꎬ 而 经

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 偏差修正之后的 ＤＥＡ 效率值较低. 此
外ꎬ对 ２００７ ~ ２０１５ 年各银行经过 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 调整

的 ＤＥＡ 效率值和初始 ＤＥＡ 效率值进行非参数检

验ꎬ 包 括 Ｍａｎｎ － Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检 验 和 双 样 本

Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ － Ｓｍｉｒｎｏｖ 检验. 检验在 ５％ 的显著性

水平下ꎬ两种效率值是否具有显著差别ꎬ检验结果

见表 ２.
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表 １　 ＣＣＲ和 ＢＣＣ条件下银行平均技术效率 ＴＥ和纯技术效率 ＰＴＥ的估计结果
Ｔａｂｌｅ １　 Ａｖｅｒａｇｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ ａｎｄ ｐｕｒｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ ａｍｏｎｇ ｂａｎｋｓ ｕｎｄｅｒ ＣＣＲ ａｎｄ ＢＣＣ

模型 年份 初始 ＤＥＡ 估计结果
Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ － ＤＥＡ 估计结果

效率值 下界 上界 有效银行数量

ＣＣＲ￣ＴＥ

２００７ ０􀆰 ８３６ ５ ０􀆰 ７８５ ８ ０􀆰 ６３３ ５ １ １７
２００８ ０􀆰 ８０６ ９ ０􀆰 ７５１ ５ ０􀆰 ３６１ ７ １ １０
２００９ ０􀆰 ８２４ ４ ０􀆰 ７５２ ９ ０􀆰 ５５５ ２ １ １２
２０１０ ０􀆰 ８４１ ６ ０􀆰 ７６９ ２ ０􀆰 ６２３ ９ １ １３
２０１１ ０􀆰 ８６８ １ ０􀆰 ８２２ ４ ０􀆰 ６１９ ５ １ １４
２０１２ ０􀆰 ８６９ ３ ０􀆰 ８２５ １ ０􀆰 ６０１ ５ １ １６
２０１３ ０􀆰 ８７２ ２ ０􀆰 ８３０ ２ ０􀆰 ７１８ ９ １ １８
２０１４ ０􀆰 ８５１ ８ ０􀆰 ７９６ ８ ０􀆰 ６３２ ５ １ １４
２０１５ ０􀆰 ８４３ ５ ０􀆰 ７６９ ８ ０􀆰 ５９２ ３ １ ２０
均值 ０􀆰 ８４６ ０ ０􀆰 ７９０ ８ ０􀆰 ５９３ ２ １ １４

ＢＣＣ￣ＰＴＥ

２００７ ０􀆰 ８８１ ３ ０􀆰 ８５１ ２ ０􀆰 ６８７ １ １ １７
２００８ ０􀆰 ８３１ ３ ０􀆰 ８２８ ７ ０􀆰 ３８６ ０ １ １３
２００９ ０􀆰 ８４３ ２ ０􀆰 ８３２ ６ ０􀆰 ５９８ １ １ １５
２０１０ ０􀆰 ８８１ ２ ０􀆰 ８５１ ７ ０􀆰 ６６６ １ １ １６
２０１１ ０􀆰 ８９３ ６ ０􀆰 ８６３ ０ ０􀆰 ７４７ ７ １ １８
２０１２ ０􀆰 ８９４ ２ ０􀆰 ８７２ １ ０􀆰 ６５０ ６ １ １９
２０１３ ０􀆰 ８９７ ４ ０􀆰 ８７８ １ ０􀆰 ６５９ ０ １ ２１
２０１４ ０􀆰 ８８０ ０ ０􀆰 ８６９ ５ ０􀆰 ６６４ ５ １ １７
２０１５ ０􀆰 ８７５ ６ ０􀆰 ８７１ ０ ０􀆰 ６２９ ３ １ ２４
均值 ０􀆰 ８７５ ３ ０􀆰 ８５８ ３ ０􀆰 ６３２ ０ １ １７

表 ２　 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ －ＤＥＡ和 ＤＥＡ效率值的非参数检验结果
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｎｏｎ￣ｐａｒａｍｅｔｒｉｃ ｔｅｓｔｓ ｏｆ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ￣ＤＥＡ ａｎｄ ＤＥＡ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

模型
Ｍａｎｎ －Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验 双样本 Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ － Ｓｍｉｒｎｏｖ 检验

Ｚ 值 渐进显著性 Ｍｏｎｔｅ Ｃａｒｌｏ 显著性 Ｚ 值 渐进显著性 Ｍｏｎｔｅ Ｃａｒｌｏ 显著性

ＣＣＲ － ２􀆰 ２８７ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ０２３ ２􀆰 ４４１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００
ＢＣＣ － ２􀆰 ３７２ ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ０１７ ２􀆰 ２４７ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ０００

　 　 从表 ２ 可知ꎬ在 Ｍａｎｎ － Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验和双

样本 Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ － Ｓｍｉｒｎｏｖ 检验中ꎬ在 ５％ 的显

著性水平下ꎬ２００７ ~ ２０１５ 年各银行经过 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ
调整的 ＤＥＡ 效率和初始 ＤＥＡ 效率具有显著

差别.
２) ＣＣＲ 和 ＢＣＣ 条件下的银行效率分析. 从

表 １ 可知:①２００７ ~ ２０１５ 年ꎬ银行的技术效率值

均小于纯技术效率值. 由于技术效率等于纯技术

效率和规模效率的乘积ꎬ这说明整个样本期间我

国银行业整体的规模效率小于 １ꎬ表现为规模无

效状态ꎻ②整个样本期ꎬ银行经 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 调整的

ＤＥＡ 技术效率和纯技术效率值在 ２００８ 年均达到

最低. 之后 ２００９ ~ ２０１３ 年效率值呈现出稳定增长

的趋势ꎬ在 ２０１３ 年达到最高ꎬ并于 ２０１４ 和 ２０１５
年稍微有所下降但仍然高于 ２００８ 年的效率值ꎬ这
说明我国银行系统的效率水平整体上呈现上升的

趋势ꎻ③有效银行数量方面ꎬ在 ＣＣＲ 和 ＢＣＣ 条件

下ꎬ２００８ 年有效银行数量最少ꎬ之后一直处于增

加的趋势ꎬ只是在 ２０１４ 年稍微有所降低ꎬ并于

２０１５ 年达到最高. 以上研究表明ꎬ我国银行业受

２００８ 年金融危机的冲击较大.
３) 国有商业银行、股份制商业银行和城市商

业银行效率对比分析. 表 ３ 为 ２００７ ~ ２０１５ 年国有

商业银行、股份制商业银行和城市商业银行经过

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 调整的 ＤＥＡ 技术效率、纯技术效率和

规模效率值.
从表 ３ 可知:①技术效率方面ꎬ除 ２００８ 和

２００９ 年之外ꎬ其他年份中ꎬ股份制银行的技术效

率值均高于国有银行和城商行的技术效率值. 且
除 ２０１５ 年之外ꎬ其他年份中ꎬ国有银行的技术效

率均高于城商行的技术效率值. 说明从整体上来

看股份制银行的效率最高ꎬ国有银行次之ꎬ城商行

效率最低. 但在 ２００８ 和 ２００９ 年ꎬ国有银行的效率

值最高ꎬ股份制银行次之ꎬ城商行效率最低ꎬ说明
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金融危机对股份制银行和城商行的影响较大ꎬ国
有银行由于大部分股份由国家持有ꎬ受金融危机

的影响相对较小ꎻ②纯技术效率方面ꎬ２００７ ~ ２０１５
年ꎬ国有银行的纯技术效率均高于股份制银行和

城商行的纯技术效率值ꎬ说明国有银行在生产技

术方面的效率较高ꎻ③规模效率方面ꎬ城商行的规

模效率最高ꎬ股份制银行次之ꎬ国有银行的规模效

率最低. 说明与其他两类银行相比ꎬ国有银行由于

过分扩大经营规模以及过度增加分支机构数目导

致了明显的规模无效特征.

表 ３　 国有商业银行、股份制商业银行和城市商业银行的效率值比较
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ａｍｏｎｇ ｓｔａｔｅ ｏｗｎｅｄ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｂａｎｋｓꎬ ｊｏｉｎｔ￣ｅｑｕｉｔｙ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｂａｎｋｓ ａｎｄ ｃｉｔｙ

ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｂａｎｋｓ

年份
ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ

国有 股份制 城商行 国有 股份制 城商行 国有 股份制 城商行

２００７ ０􀆰 ８１４ ９ ０􀆰 ８２０ ４ ０􀆰 ７２２ ２ １􀆰 ０００ ０ ０􀆰 ８３０ ３ ０􀆰 ７２３ ２ ０􀆰 ８１４ ９ ０􀆰 ９８８ １ ０􀆰 ９９８ ６
２００８ ０􀆰 ７６３ ２ ０􀆰 ７５９ １ ０􀆰 ７３２ １ ０􀆰 ８８６ ９ ０􀆰 ８２５ ７ ０􀆰 ７７３ ４ ０􀆰 ８６０ ５ ０􀆰 ９１９ ３ ０􀆰 ９４６ ６
２００９ ０􀆰 ８００ ２ ０􀆰 ７４４ ６ ０􀆰 ７１３ ８ ０􀆰 ９１０ ７ ０􀆰 ８４３ ０ ０􀆰 ７４４ ０ ０􀆰 ８７８ ７ ０􀆰 ８８３ ３ ０􀆰 ９５９ ４
２０１０ ０􀆰 ７６２ ５ ０􀆰 ８１４ ５ ０􀆰 ７３０ ６ ０􀆰 ９２６ ４ ０􀆰 ８８９ ６ ０􀆰 ７３９ ２ ０􀆰 ８２３ １ ０􀆰 ９１５ ６ ０􀆰 ９８８ ４
２０１１ ０􀆰 ８２６ ２ ０􀆰 ８６６ ２ ０􀆰 ７７４ ９ ０􀆰 ９１６ ５ ０􀆰 ８８８ ０ ０􀆰 ７８４ ５ ０􀆰 ９０１ ５ ０􀆰 ９７５ ５ ０􀆰 ９８７ ８
２０１２ ０􀆰 ８３９ ９ ０􀆰 ８８０ ６ ０􀆰 ７５４ ９ ０􀆰 ９３１ ８ ０􀆰 ９３０ ６ ０􀆰 ７６３ ９ ０􀆰 ９１１ ２ ０􀆰 ９４６ ３ ０􀆰 ９８８ ２
２０１３ ０􀆰 ８０６ ７ ０􀆰 ９１８ ９ ０􀆰 ７６５ １ ０􀆰 ９３８ ８ ０􀆰 ９２５ ５ ０􀆰 ７７０ １ ０􀆰 ８５９ ３ ０􀆰 ９９２ ９ ０􀆰 ９９３ ５
２０１４ ０􀆰 ７８８ ９ ０􀆰 ８９７ ６ ０􀆰 ７０３ ８ ０􀆰 ９８６ ７ ０􀆰 ９１７ ９ ０􀆰 ７０３ ９ ０􀆰 ７９９ ５ ０􀆰 ９７７ ９ ０􀆰 ９９９ ９
２０１５ ０􀆰 ７１２ ５ ０􀆰 ８８１ ４ ０􀆰 ７１５ ５ ０􀆰 ９９８ ９ ０􀆰 ８９７ １ ０􀆰 ７１６ ９ ０􀆰 ７１３ ３ ０􀆰 ９８２ ５ ０􀆰 ９９８ ０
均值 ０􀆰 ７９５ ０ ０􀆰 ８４２ ６ ０􀆰 ７３４ ８ ０􀆰 ９４３ ０ ０􀆰 ８８３ １ ０􀆰 ７４６ ６ ０􀆰 ８４１ １ ０􀆰 ９５４ ２ ０􀆰 ９８４ ２

２􀆰 ３　 效率影响因素模型的估计结果与分析

针对选取的环境变量ꎬ 根据前文构建的

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 截断回归模型的计算步骤ꎬ对影响银行

效率的因素进行回归检验ꎬ检验结果见表 ４.

表 ４　 效率影响因素的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ回归检验结果
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｔｅｓｔ ｏｆ ｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ

模型 常数 ＣＳ ＲＯＡ ＣＯＡ ＮＰＬ Ｓ１０ ＣＡＲ ＮＩＩＲ

ＣＣＲ ０􀆰 ５９９ ０∗∗∗ ０􀆰 ０２５ ５∗∗∗ ７􀆰 ０８７ ５∗∗∗ － １１􀆰 ４５９ １∗∗∗ － ０􀆰 ３６７ ９ － ０􀆰 ３１６ １∗∗∗ ０􀆰 ５１０ ３∗∗ ０􀆰 ６９３ ０∗∗∗

ＢＣＣ １􀆰 ０５０ ９∗∗∗ － ０􀆰 ００３ ０∗ ３􀆰 ３８８ ７∗∗ ０􀆰 ２５ － ０􀆰 ０６６ １ － ０􀆰 １３６ ６ ０􀆰 ７８２ ４ ０􀆰 １２３ ４∗∗

　 　 注:∗∗∗表示显著性水平为 １％ ꎻ∗∗表示显著性水平为 ５％ ꎻ∗表示显著性水平为 １０％ .

　 　 从表 ４ 可知:①在 ＣＣＲ 条件下ꎬ银行规模

ＣＳ、银行盈利能力 ＲＯＡ 和银行创新能力 ＮＩＩＲ 对

银行技术效率的影响均显著为正ꎻ营业支出

ＣＯＡ、股权结构 Ｓ１０ 对银行技术效率的影响显著

为负. 这说明适度增加银行规模、提高盈利能力以

及创新能力能够提高银行的技术效率ꎬ而过多的

营业支出以及过度分散的股权结构会降低银行的

技术效率ꎻ②在 ＢＣＣ 条件下ꎬ银行盈利能力 ＲＯＡ
和银行创新能力 ＮＩＩＲ 对银行纯技术效率的影响

均显著为正ꎬ银行规模 ＣＳ 对银行纯技术效率的

影响显著为负ꎬ说明提高盈利能力和创新能力能

提高银行的纯技术效率ꎬ而银行规模过大会降低

银行的纯技术效率.

３　 结　 　 论

初始 ＤＥＡ 模型倾向于高估银行效率ꎬ而经

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 偏差修正之后的 ＤＥＡ 效率值较低. 且
各银行经 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 调整的 ＤＥＡ 效率值和初始

ＤＥＡ 效率具有显著差别ꎻ股份制银行的效率最

高ꎬ国有银行次之ꎬ城市商业银行效率最低. 且与

国有银行相比ꎬ股份制银行和城商行受经济危机

的影响较大ꎻ提高银行盈利能力及创新能力能够

同时提高银行的技术效率和纯技术效率ꎬ而过多

的营业支出以及过度分散的股权结构会降低银行

的技术效率.
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