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买方势力对成本 －价格传递率的影响

赵　 球ꎬ 李　 凯ꎬ 唐晨曦
(东北大学 工商管理学院ꎬ 辽宁 沈阳　 １１０１６９)

摘　 　 　 要: 研究了纵向产业链结构中成本传递的影响因素ꎬ将成本 －价格传递率分解成批发和零售两个环

节的价格传递率ꎬ分析在线性定价、两部收费制和收益分成三种纵向合约形式下ꎬ买方势力对两种价格传递率

的影响. 结果表明:买方势力和纵向合约形式均会对两种价格传递率产生影响. 线性合约条件下ꎬ买方势力对

零售价格传递率没有影响ꎬ对批发价格传递率的影响与需求曲率有关. 两部收费制合约下ꎬ价格传递率与买方

势力无关. 收益分成合约下ꎬ零售价格传递率随买方势力增加而减小ꎬ批发价格传递率则随买方势力增加而升

高.
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　 　 在产业链的分析中ꎬ产品成本变化会引起最

终零售价格的变动ꎬ这一变化程度叫作成本 － 价

格传递率[１] . 大量文献研究表明ꎬ传递率可能与

价格的黏性和刚性[２]、成本的构成[３]、策略性价

格调整[４]、供应链中的合同条款[１]、需求曲率[５]、
市场结构[６]有关. 已有研究多考虑整体成本 － 价

格传递率的影响因素ꎬ而商品生产成本的波动首

先会引起制造商的批发价格发生变化ꎬ零售商购

进商品的批发价格发生变化后ꎬ会将自身成本的

变化通过零售价格转嫁到消费者身上. 理解产业

链各环节成本 －价格传递率的影响因素对企业的

定价决策和一般经济分析具有重要意义ꎬ有必要

将传递率进行细化ꎬ本文将从批发和零售两个环

节来考察成本 －价格传递率的影响因素.
以往的研究主要关注横向市场结构、需求函

数形式对传递率的影响ꎬ很少考虑纵向市场结构

的作用. 随着零售业的发展、市场集中度的不断提

升ꎬ出现了买方主导的新型纵向产业关系ꎬ下游企



　 　

业可以和上游企业进行讨价还价ꎬ能够对产业链

的市场绩效产生影响[７ － ８]ꎬ下游企业的这种势力

被称为买方势力. 买方势力可能会通过影响上下

游的均衡条件ꎬ对产业链各环节的定价决策产生

影响ꎬ而这些文献均未考虑买方势力对传递率的

影响.
此外ꎬ一些实证研究表明ꎬ产业链中的纵向合

约也会对成本 － 价格传递率造成影响ꎬ但缺少理

论上的分析. 例如ꎬ文献[９]认为企业间的纵向合

约与成本价格传递率有关ꎬ并利用成本波动与价

格变化之间的关系来推断企业间的纵向市场结构

和合约类型. 文献[１０]研究了市场势力对企业间

利润分配的影响ꎬ利用成本波动与价格变化之间

的关系来推断企业的市场势力. 文献[１]使用法

国咖啡市场的消费数据进行实证研究ꎬ认为非线

性定价和纵向控制手段对咖啡市场的成本 －价格

传递率具有显著影响.
本文在以上研究成果的基础上ꎬ将传递率分

解成批发和零售两个环节的成本 － 价格传递率ꎬ
考察在不同纵向合约背景下ꎬ买方势力对产业链

不同环节成本 －价格传递率的影响.

１　 基本模型和概念

１􀆰 １　 基本模型

本文的分析建立在上下游连续垄断模型基础

上(见图 １)ꎬ上游一家垄断制造商 Ｍꎬ下游一家零

售商 Ｒ. 制造商 Ｍ 以固定的边际生产成本 ｃ 进行

生产ꎬ以线性批发价格 ｗ 将产品销售给零售商 Ｒꎬ
零售商 Ｒ 再以线性价格 ｐ 进行转售ꎬ零售商的单

位销售成本为 ｃＲꎬ不失一般性ꎬ将 ｃＲ 标准化为 ０.

c

w

p

q p( )

!"#M

$%#R

&'(

图 １　 基本模型
Ｆｉｇ􀆰 １　 Ｂａｓｉｃ ｍｏｄｅｌ

假设零售商拥有市场势力 γꎬγ∈[０ꎬ１]ꎬ那么

制造商的市场势力为 １ － γꎬ零售商与制造商就批

发价格 ｗ 进行讨价还价ꎬ通过纳什谈判来确定批

发价格ꎬ商品的零售价格由零售商自主决策. 如果

双方谈判破裂ꎬ将不会进行交易ꎬ双方收益均

为 ０.

零售商面对的需求函数为 ｑ(ｐ)ꎬｑ(ｐ)连续

二阶 可 导 且 为 严 格 凸 函 数ꎬ 即 对 于 ∀ｐꎬ 有

ｑ′(ｐ) < ０ꎬｑ″(ｐ) > ０. 参照文献[５]和文献[１１]的
做法ꎬ本文定义需求曲率为 Ｅ(ｐ)≡ｑ(ｐ)ｑ″(ｐ) /
[ｑ′(ｐ)] ２ꎬＥ > ０ꎬ表示反需求函数斜率的弹性. 当
ｑ(ｐ)为线性需求函数时ꎬＥ ＝ ０ꎻ当 ｑ(ｐ)为负指数

形式时ꎬＥ ＝ １ꎻ当 ｑ(ｐ)为不变弹性需求函数时ꎬ
Ｅ ＝ １ ＋ １ / εꎬε为需求函数的弹性. 如果 Ｅ < ０ꎬ表示

需求函数为凹函数.
１􀆰 ２　 成本 －价格传递率

本文主要分析买方势力对三种成本 －价格传

递率的影响ꎬ分别为零售环节的成本 － 价格传递

率、批发环节的成本 － 价格传递率和总体的

成本 －价格传递率ꎬ为了表述简洁ꎬ下文简称为零

售价格传递率、批发价格传递率和成本 － 价格传

递率.
零售价格传递率( ｄｐ / ｄｗ)表示在零售环节

上ꎬ批发价格变动对商品零售价格的影响ꎻ批发价

格传递率(ｄｗ / ｄｃ)表示在批发环节上ꎬ成本波动

对商品批发价格的影响ꎻ成本 － 价格传递率(ｄｐ /
ｄｃ)表示在产业链的两端ꎬ成本波动对商品最终

零售价格的影响. 以往的研究大多关注成本 － 价

格传递率ꎬ忽视了产业链不同环节的传递率ꎬ本文

将考虑在批发环节和零售环节ꎬ成本波动和批发

价格变化是否完全传递ꎬ并分析这两种传递率的

影响因素.

２　 均衡结果分析

在基准模型设定的条件下ꎬ零售商和制造商

之间存在一个两阶段的博弈. 在第一阶段ꎬ制造商

和零售商就批发价格 ｗ 进行讨价还价ꎬ零售商以

此价格购入产品ꎻ在第二阶段ꎬ零售商设定商品零

售价格. 使用逆向归纳法进行求解.
２􀆰 １　 零售价格

在博弈的第二阶段ꎬ给定批发价格 ｗ 的情况

下ꎬ零售商根据自身利润最大化条件设定商品零

售价格 ｐ. 零售商的利润函数为 πＲ ＝ (ｐ － ｗ) ×
ｑ(ｐ)ꎬ利润最大化的一阶条件为

ｑ ＋ (ｐ － ｗ)ｑ′ ＝ ０ ꎬ (１)
解得

ｐ∗ ＝ ｗ － ｑ
ｑ′ . (２)

对于零售商来说ꎬ最优的商品定价与批发价

格有关ꎬ而
ｄｐ
ｄｗ ＝ １ － ｄ(ｑ / ｑ′)

ｄｗ ＝ １ － ｄ(ｑ / ｑ′)
ｄｐ

ｄｐ
ｄｗ ＝
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１ － (１ － Ｅ) ｄｐ
ｄｗ ꎬ

可以得出

ｄｐ∗

ｄｗ　 ＝ １
２ － Ｅ > ０.

因此ꎬ结合 ｑ(ｐ)为凸函数的假设ꎬ０ < Ｅ < ２.
２􀆰 ２　 批发价格

在博弈的第一阶段ꎬ制造商和零售商的纳什

谈判讨价还价模型为

Ｍａｘ
ｗ

　 (πＲ － πｄ
Ｒ) γ(πＭ － πｄ

Ｍ) １ － γ . (３)

其中ꎬπｄ
Ｒ 和 πｄ

Ｍ 分别表示双方谈判失败时的利

润ꎬ即 πｄ
Ｒ ＝ πｄ

Ｍ ＝ ０. 因此ꎬ式(３)可以简化为

Ｍａｘ
ｗ

　 πγ
Ｒπ１ － γ

Ｍ . (４)

式中ꎬπＭ ＝ (ｗ － ｃ)ｑ(ｐ)ꎬπＲ ＝ － ｑ２

ｑ′ .

式(４)的一阶条件为

(１ － γ) １
ｑ′

æ

è
ç

ö

ø
÷ ｑ ＋ (ｗ － ｃ)ｑ′ｄｐ

∗

ｄｗ[ ] ＋

γ(ｗ － ｃ)(２ － Ｅ)ｄｐ
∗

ｄｗ ＝ ０ ꎬ (５)

将 ｄｐ∗ / ｄｗ ＝ １ / (２ － Ｅ)代入式(５)ꎬ解得

ｗ∗ ＝ ｃ － ｑ
ｑ′ × (１ － γ)(２ － Ｅ)

１ ＋ γ(１ － Ｅ) . (６)

２􀆰 ３　 成本传递

通过式(２)和式(６)ꎬ可以计算出零售价格传

递率和批发价格传递率.
引理 １　 零售价格传递率和批发价格传递率

分别为

ｄｐ
ｄｗ ＝ １

２ － Ｅ ꎬ

ｄｗ
ｄｃ ＝ (２ － Ｅ)[１ ＋ γ(１ － Ｅ)] ２

(２ － Ｅ) ２[１ ＋ γ(１ － Ｅ)] － (１ － γ) ２ ｑ
ｑ′Ｅ′

.

ü

þ

ý

ï
ïï

ï
ïï

(７)
式中ꎬＥ′≡∂Ｅ / ∂ｐ. 通过求导的链式法则可以得到

总体的成本 － 价格传递率 ｄｐ / ｄｃ ＝ ｄｐ / ｄｗ ×
ｄｗ / ｄｃ.

由式(７)可以发现ꎬ批发价格传递率 ｄｗ / ｄｃ
与买方势力 γ、需求曲率 Ｅ 及其导数 Ｅ′因素有关ꎬ
而零售价格传递率 ｄｐ / ｄｗ 仅与需求曲率 Ｅ 有关.

在零售商没有市场势力的条件下ꎬ即 γ ＝ ０

时ꎬｄｗｄｃ ＝ (２ － Ｅ)

(２ － Ｅ) ２ － ｑ
ｑ′Ｅ′

ꎬ如果将批发环节和零售

环节的价格传递率进行比较ꎬ则只有 Ｅ′的符号起

作用.
推论 １　 如果 γ ＝ ０ꎬ当 Ｅ′ < ０ 时ꎬ批发价格传

递率大于零售价格传递率ꎬ反之则相反ꎻ如果需求

曲率不变ꎬ即 Ｅ′ ＝ ０ꎬ则批发价格传递率与零售价

格传递率相等.
以上推论说明ꎬ在零售商没有市场势力ꎬ且需

求 曲 率 恒 定 的 情 形 下ꎬ 有 ｄｐ / ｄｗ ＝

ｄｗ / ｄｃ ＝ ｄｐ / ｄｃ .
在一般情况下ꎬ买方势力能够直接影响批发

价格传递率ꎬ并通过影响均衡价格 ｐ 和 Ｅ(ｐ)ꎬ对
零售价格传递率带来间接影响. 如果 Ｅ′ ＝ ０ꎬ那么

间接效应可以忽略ꎬ买方势力影响批发价格传递

率的直接效应为

∂(ｄｗ / ｄｃ)
∂γ ＝ １ － Ｅ

２ － Ｅ . (８)

买方势力对传递率的影响总结如下:
定理 １　 当需求曲率不变时ꎬ(１)买方势力的

变化对零售价格传递率没有影响ꎻ(２)若 Ｅ < １ꎬ批
发价 格 传 递 率 随 买 方 势 力 增 加 而 增 加ꎻ 若

１ < Ｅ < ２ꎬ则批发价格传递率随买方势力增加而

减小.
２􀆰 ４　 加价比较

基本模型为典型的双重加价模型ꎬ使用式

(２)和式(６)计算零售商和制造商的加价(即单位

商品的利润)ꎬ进行比较可以发现:
定理 ２　 对于∀γ > ０ꎬ零售商和制造商加价

的比值由需求曲率和买方势力共同决定:
ｐ － ｗ
ｗ － ｃ ＝ １ ＋ γ(１ － Ｅ)

(１ － γ)(２ － Ｅ) ＝ [１ ＋ γ(１ － Ｅ)] １
１ － γ

ｄｐ
ｄｗ .

当买方不具有市场势力时(γ ＝ ０)ꎬ与传统的

双重加价模型相同[１２]ꎬ比值等于零售价格传递

率. 此外ꎬ如果拥有制造商和零售商的利润数据ꎬ
与零售环节的成本传递率相结合ꎬ则可以推断出

买方势力ꎬ这一结论为文献 [１０] 提供了理论

依据.

３　 其他纵向合约下的均衡结果

现在允许企业间签订其他形式的合约. 产业

链上的企业可以通过合约条款来消除双重加价、
提高效率ꎬ使产业链利润最大化ꎬ买方势力用于决

定产业链的利润分配. 根据文献[１]和文献[９]的
研究可以看出ꎬ不同纵向合约条件下ꎬ企业的定价

决策会发生变化ꎬ从而会对产业链不同环节的成

本 －价格传递率造成影响.
本文考察以下两种合约:两部收费制和收益

分成合约. 当这两种合约用来实现产业链利润最

大化时ꎬ均衡价格等于市场垄断价格. 在均衡条件
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下ꎬ成本 －价格传递率 ｄｐ / ｄｃ ＝ １ / (２ － Ｅ) . 然而ꎬ
在不同合约形式下ꎬ零售价格传递率和批发价格

传递率将会有所区别.
３􀆰 １　 两部收费制

两部收费制是非线性定价的最简单形式ꎬ即
制造商对零售商收取的总费用为固定费用加上与

销售数量成正比的可变费用. 在实际操作中ꎬ有两

种比较常见的合约条款:批发利润为 ０ꎬｗ ＝ ｃꎻ零
售利润为 ０ꎬｐ ＝ ｗ. 制造商和零售商根据其势力大

小ꎬ通过固定费用分配产业链利润ꎬ零售商势力为

γꎬ制造商势力为 １ － γ.
１) 批发利润为 ０ꎬ零售商向制造商支付固定

费用.
在产业链联合利润最大化的均衡中ꎬ零售价

格等于垄断价格ꎬ批发价格等于商品的边际成本ꎬ

即 ｐ ＝ ｗ － ｑ
ｑ′ ＝ ｃ － ｑ

ｑ′ꎬ可以得出以下结论:

引理 ２　 在两部收费制合约下ꎬ如果批发利

润为 ０ꎬ则零售价格传递率和批发价格传递率分

别为

ｄｐ
ｄｗ ＝ １

２ － Ｅ ꎬ

ｄｗ
ｄｃ ＝ １ .

ü

þ

ý

ï
ï

ïï

(９)

２) 零售利润为 ０ꎬ制造商向零售商支付固定

费用.
如果制造商和零售商约定按照批发价格出售

商品ꎬ零售商通过收取固定费用作为接受合约的

补偿ꎬ那么在产业链联合利润最大化的均衡中ꎬ有
ｐ ＝ ｗ ＝ ｃ － ｑ / ｑ′.

引理 ３　 在两部收费制合约下ꎬ如果零售利

润为 ０ꎬ则零售价格传递率和批发价格传递率分

别为

ｄｐ
ｄｗ ＝ １ ꎬ

ｄｗ
ｄｃ ＝ １

２ － Ｅ .

从引理 ２ 和引理 ３ 可以看出ꎬ买方势力对价

格传递率没有影响ꎬ只能决定产业链利润分配.
定理 ３　 在两部收费制合约条件下ꎬ零售价

格传递率和批发价格传递率均与买方势力无关.
此外ꎬ线性定价条件下ꎬ零售商拥有完全市场

势力的情形与式(９)表达的传递率相等. 所以ꎬ如
果通过估计价格传递率来推断企业间的纵向合

约ꎬ将无法区分这两种合约ꎬ与文献[９]中的结论

一致.

３􀆰 ２　 收益分成合约

当企业使用收益分成合约时ꎬ零售商以线性

批发价格 ｗ 购入产品ꎬ并与制造商以 γ 和 １ － γ
为比例分配零售商的总销售收入ꎬγ 为买方势力ꎬ
分配结果是双方谈判势力的表现形式ꎬ这种合约

经常出现在电影行业[１３]、商场的专柜[１４] . Ｃａｃｈｏｎ
等的研究结论认为ꎬ可以通过设定批发价格

ｗ ＝ γｃ来达到收益分成合约的利润最大化[１５] .
在产业链联合利润最大化的均衡中ꎬ批发价

格 ｗ ＝ γｃꎬ零售价格为 ｐ ＝ ｗ / γ － ｑ / ｑ′ ＝ ｃ － ｑ / ｑ′.
引理 ４　 在收益分成合约中ꎬ零售价格传递

率和批发价格传递率分别为

ｄｐ
ｄｗ ＝ １

γ(２ － Ｅ) ꎬ

ｄｗ
ｄｃ ＝ γ .

在收益分成合约条件下ꎬ买方势力对零售价

格传递率和批发价格传递率均具有直接作用. 意
味着保持其他条件不变ꎬ仅使用收益分成合约代

替其他形式的合约ꎬ也能带来传递率的改变.
定理 ４　 在收益分成合约下ꎬ零售价格传递

率随买方势力的增加而减小ꎬ批发价格传递率随

买方势力的增加而增加.

４　 结　 　 论

本文分析了纵向产业链中ꎬ零售和批发两个

环节成本 －价格传递率的影响因素. 研究发现ꎬ买
方势力和产业链纵向合约形式均会对批发环节、
零售环节的成本 －价格传递率产生影响.

在线性定价合约条件下ꎬ如果需求曲率保持

不变ꎬ买方势力对零售价格传递率没有影响ꎬ但对

批发价格传递率和总体的成本 －价格传递率产生

影响. 当 ０ < Ｅ < １ 时ꎬ买方势力越大ꎬ批发价格传

递率越大ꎻ当 １ < Ｅ < ２ 时ꎬ买方势力越大ꎬ则批

发价格传递率越小. 在两部收费制合约下ꎬ两种价

格传递率均与买方势力无关ꎻ在收益分成合约下ꎬ
零售价格传递率随买方势力增加而减小ꎬ批发价

格传递率随买方势力增加而增加.
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