
收稿日期: ２０１９ － １０ － １９
基金项目: 国家自然科学基金资助项目(７１５０３０２９) .
作者简介: 王　 馨(１９７２ － )ꎬ女ꎬ辽宁鞍山人ꎬ大连海事大学副教授.

第４１卷第１２期
２０２０ 年 １２ 月

东 北 大 学 学 报 ( 自 然 科 学 版 )
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ(Ｎａｔｕｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ)

Ｖｏ ｌ. ４１ꎬＮｏ. １２
Ｄｅｃ. ２ ０ ２ ０

　 ｄｏｉ: １０. １２０６８ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００５ － ３０２６. ２０２０. １２. ０１８

基于熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法的企业创新型技术人才
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摘　 　 　 要: 借鉴冰山模型对胜任力的分类ꎬ将企业创新型技术人才价值分为显性价值和隐性价值. 显性价

值包括创新知识、创新技能和创新成果ꎻ隐性价值包括创新品格、创新动机和创新潜力. 基于文献研究和深度

访谈结果ꎬ选取 ２１ 个创新型技术人才价值评价指标ꎬ采用熵权法计算权重ꎬ运用 ＴＯＰＳＩＳ 法评价创新型技术

人才价值ꎬ并通过 ＭＡＴＬＡＢ 软件实现评价过程ꎬ建立企业创新型技术人才价值评价体系. 结果表明ꎬ基于熵

权的 ＴＯＰＳＩＳ 方法能够有效评估企业创新型技术人才的要素价值和综合价值ꎬ可以为企业创新型技术人才的

选拔、培养和激励提供重要依据.
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　 　 ２１ 世纪科技飞速发展ꎬ企业知识和技术平均

更新周期只有 ２ ~ ３ 年[１] . 短周期知识和技术的更

新使企业面临前所未有的挑战ꎬ企业的核心竞争力

由物质资产转变为知识和技术[２]ꎬ新知识新技术的

运用与创新成为企业紧跟时代步伐、提升市场竞争

力的重要途径[３] . 知识和技术的创新要以人才为依

托[４]ꎬ创新型技术人才是综合多种知识与技能、改
造现有技术、创造新产品、提出新工艺ꎬ将技术创新

最终转化为创新成果的专业人才. 正确有效地识别

与评价人才是开发与合理利用人才的基础[５]ꎬ在知



　 　

识技术迅速更新的环境下ꎬ建立科学的创新型技术

人才价值评价体系ꎬ可为企业人才选拔与培养任用

提供重要决策依据ꎬ提升企业核心竞争力[６] .
　 　 企业创新型技术人才价值包括创新知识、创
新技能、创新成果、创新品格、创新动机和创新潜

能六个方面ꎬ分为显性价值和隐性价值. 采用熵权

ＴＯＰＳＩＳ 法评价企业创新型技术人才的价值ꎬ可以

利用信息熵依据信息量的大小来确定评价指标体

系的权重ꎬ通过计算评价目标得分到理想点的距

离得出价值数值并进行排序ꎬ将定性问题定量化

处理ꎬ有效避免权重设计和价值排序主观性ꎬ为企

业创新型技术人才的选拔、激励以及培养提供更

为客观和科学的决策依据.

１　 创新型技术人才价值评价要素确
定与指标选取

１􀆰 １　 评价要素确定

　 　 ＭｃＣｌｅｌｌａｎｄ 指出胜任力是影响工作绩效的关

键因素ꎬ认为胜任力是将某一工作中有卓越成就

者与普通者区分开来的个人深层次特征ꎬ包括动

机、特质、自我概念、态度或价值观、知识或技能等

能够可靠测量的因素合集[７] . 冰山模型是最具有

代表性的胜任力模型ꎬ模型由基准性胜任力和鉴

别性胜任力组成:基准性胜任力是指经过学习、培

训等较容易获得的知识和技能ꎬ以及应用知识和

技能做出的成果ꎬ是对任职者的硬性基础要求ꎬ是
任职者具备的外在的显性价值ꎻ鉴别性胜任力则

是指在短期内较难改变和提升的价值观、态度、动
机、自我意识等优秀任职者在特定工作中取得成

功需要的内在特征ꎬ是任职者具备的内在的隐性

价值[８] . 以往研究中很多学者都借鉴冰山模型来

构造人才价值评价模型. 赵伟等[９] 借鉴冰山模型

提出的创新型科技人才的评价模型包括创新知

识、创新技能、影响力、创新能力、创新动力、管理

能力等要素. 郭海玲等[１０]直接将冰山模型中的要

素作为二级指标ꎬ通过分析人才特征选取三级指

标对电子商务人才进行评价.
　 　 借鉴已有的人才价值评价要素研究成果和有

关专家意见ꎬ分析创新型技术人才的特征ꎬ借鉴胜

任力冰山模型ꎬ从胜任力概念的角度分析企业创

新型技术人才的价值ꎬ将企业创新型技术人才价

值分为创新知识、创新技能、创新成果、创新品格、
创新动机和创新潜能六大创新要素. 前三种要素

易于展开客观量化评价ꎬ将其定义为显性价值要

素ꎬ等价于冰山模型海平面上的基础性因子ꎻ后三

种侧重于对人才内在素质和心理素质的考察ꎬ将
其定义为隐性价值要素ꎬ是区分创新型技术人才

和一般型技术人才的核心要素. 六大创新要素具

体含义见表 １.

表 １　 创新型技术人才创新价值要素含义
Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｔａｌｅｎｔｓ

创新维度 创新要素 含义

创新知识 在技术创新过程中积累的经验以及所需要的基础知识和专业知识.

显性价值 创新技能
运用掌握的知识技能和积累的实践经验ꎬ通过不断学习练习将专业知识和综合能力不断转化
融合ꎬ来完成技术创新的能力和技巧.

创新成果 结合自身素质特征ꎬ通过基础知识和创新技能所做出的有效技术创新的最终成果.
创新品格 对创新行为起到支撑作用的个人行为素质特征以及职业道德等.

隐性价值 创新动机 对工作的热爱以及工作本身具有的挑战性而产生创新欲望.

创新潜能
创新型技术人才技术创新活动能力的潜在状态ꎬ 是一种超越当下现实技术状态ꎬ 着眼未来发
展ꎬ 在技术领域提出新的解决方案或新思想、拓展新技术的潜力.

　 　 创新知识是技术人才进行技术创新并转化为

创新成果的基础ꎬ根据能否将知识以物化的形式

有效展现的标准ꎬ将创新知识分为难以物化的私

人知识和容易物化的社会知识[１１]ꎬ即经验和专业

知识. 创新技能是知识转化的主要表现形式ꎬ可以

结合相关综合能力对技术创新的进程进行推进.
创新成果是检验创新是否成功的重要因素ꎬ可以

从创新成果数量和质量两个方面检验. 创新品格

为高强度的创新工作提供了保障ꎬ顽强的意志力、

良好的职业道德以及责任心等优秀的个人素质特

征能够促进创新型技术人才持续创新. 创新动机

指对创新行为起到决定性作用的内部动机ꎬ相对

于物质激励和职位晋升这些外在动机ꎬ兴趣、自我

意识等内在动机更加重要. 创新潜能指有可能提

高创新产出的能力ꎬ包括创新型技术人才学识广

度、解决问题的能力等ꎬ是创新型技术人才需要具

备的重要创新要素. 创新知识、创新技能和创新成

果是易于显现和测量的要素ꎬ创新品格、创新动机
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和创新潜能是内在的价值观和特质.
１􀆰 ２　 评价指标选取

　 　 价值评价指标的选取对创新型技术人才的价

值评价起着至关重要的作用. 指标选取的步骤为:
首先进行文献搜索ꎬ确定创新维度和创新要素框

架ꎬ再采用频度统计法初步预选创新指标ꎻ其次根

据文献搜索提取的指标设计访谈提纲ꎬ选取 ５ 名

企业资深技术人员进行深度访谈ꎻ然后借鉴专家

意见对指标进行再次筛选ꎻ最后遵循可操作性、科
学性以及整体性三个原则ꎬ基于文献法和深度访

谈法选取创新型技术人才价值评价指标共 ２１ 个ꎬ
见表 ２ꎬ其中所列权重为 ３􀆰 ２ 节评价实例中计算

所得样本权重.

表 ２　 创新型技术人才价值评价指标及权重
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｖａｌｕｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｔａｌｅｎｔｓ

创新维度 创新要素 创新指标 样本权重

Ａ１ 创新经验 ０􀆰 ０９９ ４
Ａ 创新知识 Ａ２ 基础创新知识 ０􀆰 ０１２ ３

Ａ３ 专业创新知识 ０􀆰 ０２８ ３
Ｂ１ 基础知识转化能力 ０􀆰 ０４８ ５

显性价值 Ｂ 创新技能
Ｂ２ 操作技能 ０􀆰 ００８ ４
Ｂ３ 沟通协作能力 ０􀆰 ０２４ ５
Ｂ４ 计划与执行力 ０􀆰 ０１６ ４

Ｃ 创新成果
Ｃ１ 创新成果数量 ０􀆰 １４２ ９
Ｃ２ 创新成果质量 ０􀆰 ００９ ６
Ｄ１ 忠诚度 ０􀆰 ０４６ ７

Ｄ 创新品格
Ｄ２ 责任心 ０􀆰 ０５６ ０
Ｄ３ 心理承受能力 ０􀆰 ０５６ ０
Ｄ４ 自控力 ０􀆰 ０１９ ５
Ｅ１ 兴趣 ０􀆰 ０４８ ５

隐性价值
Ｅ２ 创新意识 ０􀆰 ０７２ ４

Ｅ 创新动机 Ｅ３ 好奇心 ０􀆰 ０５４ ７
Ｅ４ 参与感 ０􀆰 ０７７ ７
Ｅ５ 胜任感 ０􀆰 ０５３ ２
Ｆ１ 终身学习能力 ０􀆰 ０４４ ２

Ｆ 创新潜能 Ｆ２ 创新思维 ０􀆰 ０６１ ３
Ｆ３ 解决困难能力 ０􀆰 ０１９ ５

２　 创新型技术人才价值评价过程

２􀆰 １　 熵权法确定评价指标权重

　 　 “信息熵”的概念由信息论的创始人 Ｓｈａｎｎｏｎ
在 １９４８ 年提出ꎬ解决了信息无法量化度量的问

题. 在信息论中ꎬ熵表征了信息的不确定性ꎬ信息

有序程度与信息熵值成反比. 因此某个指标反应

信息的不确定程度可以用信息熵来判断. 在综合

评价中ꎬ指标所反映信息的确定性越高ꎬ信息熵越

小ꎬ该指标提供的信息量越大ꎻ反之ꎬ指标所反映

信息的确定性越低ꎬ指标的信息熵越大ꎬ该指标提

供的信息量越小[１２] .
　 　 利用熵值法对创新型技术人才综合评价中的

权重系数进行客观赋值ꎬ可以比较客观、真实地反

映评价效果ꎬ避免了人为赋权的主观性[１３] . 在创

新型技术人才价值评价的过程中ꎬ由于创新型技

术人才价值评价指标数据量纲的不同ꎬ首先需要

标准化处理收集到的评价指标的实际得分ꎬ得到

标准化矩阵之后再进行权重计算. 设有创新型技

术人才评价对象 ｎ 个ꎬ评价指标为 ｍ 个ꎬ为了提

升排名的合理性ꎬ将各个指标值进行标准化处理

为 ｘｉｊꎬｘｉｊ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎꎻｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｍ)表示标准化

处理后的第 ｉ 个创新型技术人才的第 ｊ 个指标值.
　 　 运用极差变化法标准化数据.

对于越大越好的正项指标:
ｘｉｊ ＝ ｘｉｊ / ｘｊｍａｘ . (１)

其中ꎬｘｊｍａｘ表示第 ｊ 个指标数值最大的创新型技术
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人才.
对于越小越好的负项指标:

ｘｉｊ ＝ ｘｉｊ / ｘｊｍｉｎ . (２)
其中ꎬｘｊｍｉｎ表示第 ｊ 个指标数值最小的创新型技术

人才.
　 　 创新型技术人才的评价指标全部为越大越好

的正项指标ꎬ在评价过程中选择式(１)对数据进

行标准化处理.
　 　 得到标准化矩阵之后ꎬ计算创新型技术人才

各个评价指标的比重:

ｐｉｊ ＝
ｘｉｊ

∑ ｎ

ｉ ＝１
ｘｉｊ

. (３)

式中ꎬｐｉｊ表示第 ｉ 个创新型技术人才在指标 ｊ 上的

贡献度.
　 　 第 ｊ 项指标的熵值:

ｅｊ ＝ － ｋ∑ｍ

ｉ ＝１
ｐｉｊ ｌｎｐｉｊ . (４)

式中ꎬｅｊ 表示所有 ｎ 个创新型技术人才对指标 ｊ
的贡献总量ꎬ其中 ｋ > ０ꎬｅｊ≥０ꎬｋ ＝ １ / ｌｎｎ.
　 　 第 ｊ 项指标差异性系数反映指标在样本之间

的差别程度ꎬ熵值越小样本指标得分差别越大ꎬ差
异性系数越大ꎬ对创新型技术人才评价作用越高.
差异性系数定义为

ｇｊ ＝ １ － ｅｊ . (５)
　 　 最后可以得出创新型技术人才第 ｊ 项指标的

权重:

ｗｊ ＝
ｇｊ

∑ｍ

ｊ ＝１
ｇｊ

. (６)

２􀆰 ２　 ＴＯＰＳＩＳ法确定价值排名

　 　 ＴＯＰＳＩＳ ( ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ ｆｏｒ ｏｒｄｅｒ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｂｙ
ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｔｏ ａｎ ｉｄｅａｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎ)是通过计算评价对

象综合价值到理想解的接近程度对评价结果进行

比较的定量评价决策方法. 这种方法能够确定评

价对象之间的综合优劣程度ꎬ根据被评价对象的

优劣排名进行决策. 基于熵权的 ＴＯＰＳＩＳ 模型可

以用来评价创新型技术人才的要素价值和综合价

值ꎬ首先通过熵权法计算出权重ꎬ再采用 ＴＯＰＳＩＳ
法对有限个评价对象进定量判断ꎬ评价出创新型

技术人才的价值大小ꎬ进而进行排名并决策. 具体

评价过程如下:
　 　 首先ꎬ根据熵权法计算出的创新型技术人才

各指标权重来构造加权矩阵:
ｘｗ
ｉｊ ＝ ｗｊ􀅰ｘｉｊ . (７)

　 　 其次ꎬ确定出各个指标的正理想解 ｘｗ
ｊｍａｘ与负

理想解 ｘｗ
ｊｍｉｎ .

　 　 根据式(７)ꎬ得到第 ｉ 个创新型技术人才的价

值到正理想解和负理想解的距离分别是

ｄｉ
∗ ＝ ∑ｍ

ｊ ＝１
(ｘｗ

ｉｊ － ｘｗ
ｊｍａｘ) ２ ꎬ (８)

ｄｉ
０ ＝ ∑ｍ

ｊ ＝１
(ｘｗ

ｉｊ － ｘｗ
ｊｍｉｎ) ２ . (９)

　 　 然后ꎬ计算得出每个创新型技术人才的价值

与理想解的接近程度:
Ｃｉ

∗ ＝ ｄｉ
０ / (ｄｉ

∗ ＋ ｄｉ
０) . (１０)

　 　 最后ꎬ按照 Ｃｉ
∗的优劣次序排列ꎬＣｉ

∗值最大

为最优方案ꎬＣｉ
∗的优劣次序为创新型技术人才

价值从大到小的排列次序.

３　 评价实例与结果分析

　 　 现以某 ＩＴ 企业中的 ７ 位创新型技术人才为

例ꎬ首先分别评价各个人才的 ６ 个创新要素ꎬ再对

７ 位人才的整体价值进行综合评价ꎬ评价步骤用

ＭＡＴＬＡＢ 来实现. 创新型技术人才的 ２１ 项指标得

分由专家进行打分ꎬ根据每位技术人才的得分情况

利用熵权法确定权重ꎬ再基于熵权的 ＴＯＰＳＩＳ 模型

对创新要素价值和整体价值进行评价与决策.
３􀆰 １　 创新要素评价

　 　 ７ 位创新型技术人才分别为 ｘ１ꎬｘ２ꎬ􀆺ꎬｘ７ꎬ使
用基于熵权的 ＴＯＰＳＩＳ 法对 ７ 个评价对象的 ６ 个

创新要素进行评价. 以创新知识(Ａ)为例ꎬ由 ５ 名

专家对定性指标进行打分ꎬ得分为 １ ~ １０ꎬ定量指

标使用原始数据. 最后由式(１)得出创新知识的

标准化数据ꎬ见表 ３.

表 ３　 创新知识标准化数据
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ ｄａｔａ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

评价样本 经验 基础知识储备 专业知识储备

ｘ１ ０􀆰 ５ ０􀆰 ８ １
ｘ２ ０􀆰 ３ ０􀆰 ６ ０􀆰 ６
ｘ３ ０􀆰 ４ ０􀆰 ８ ０􀆰 ６
ｘ４ ０􀆰 ５ ０􀆰 ８ ０􀆰 ８
ｘ５ ０􀆰 ５ １ １
ｘ６ １ ０􀆰 ８ １
ｘ７ ０􀆰 ８ ０􀆰 ８ ０􀆰 ８

　 　 依据加权矩阵可得到正、负理想解分别为

ｘｗＡ
ｊｍａｘ ＝ (０􀆰 ７１０ ３ꎬ０􀆰 ０８７ ６ꎬ０􀆰 ２０２ １)ꎻ
ｘｗＡ
ｊｍｉｎ ＝ (０􀆰 ２１３ １ꎬ０􀆰 ０５２ ６ꎬ０􀆰 １２１ ３) .

　 　 由欧氏距离公式(８)可知各评价对象的创新

知识价值到正、负理想解的距离分别为

ｄＡｉ
∗ ＝ (０􀆰 ３５５ ６ꎬ０􀆰 ５０４ ９ꎬ０􀆰 ４３４ １ꎬ０􀆰 ３５７ ９ꎬ

０􀆰 ３５５ １ꎬ０􀆰 ０１７ ５ꎬ０􀆰 １４８ ７)ꎻ
ｄＡｉ

０ ＝ (０􀆰 ０１７ ５３ꎬ０ꎬ０􀆰 ０１７ ５ꎬ０􀆰 ０１７ ５２ꎬ

１９７１第 １２ 期 　 　 　 王　 馨等: 基于熵权 ＴＯＰＳＩＳ 法的企业创新型技术人才价值评价



　 　

０􀆰 ０３５ １ꎬ０􀆰 ０１７ ５ꎬ０􀆰 ０１７ ５) .
　 　 依据式(１０)得出各评价对象的创新知识欧

氏贴近度ꎬ贴近度值越大ꎬ价值越大. 最终得出 ７
名创新型技术人才的创新知识价值分别为

ＣＡｉ
∗ ＝ (０􀆰 ０４７ ０ꎬ０ꎬ０􀆰 ０３８ ８ꎬ０􀆰 ０４６ ７ꎬ

０􀆰 ０８９ ８ꎬ０􀆰 ５ꎬ０􀆰 １０５ ４) .
　 　 价值排名为:ｘ６ > ｘ７ > ｘ５ > ｘ１ > ｘ４ > ｘ３ > ｘ２ .
　 　 依此类推ꎬ通过相同算法可以得出 ７ 个评价对

象的其他 ５ 个创新要素价值及价值排名ꎬ见表 ４.
　 　 由表 ４ 可得出结论:
　 　 １) 创新知识是 ｘ６ 的优势创新要素ꎬ并且具有绝

对优势ꎬ而创新技能和创新成果分别是 ｘ７ 和 ｘ４ 的优

势创新要素ꎬｘ３ 的优势创新要素是创新动机ꎬ而 ｘ５
有创新动机和创新能力两个优势创新要素.

　 　 ２) ｘ５ꎬｘ１ 和 ｘ２ 的各要素排名浮动较小ꎬ但 ｘ１

和 ｘ２ 各创新要素排名相对其他创新型技术人才

靠后.
　 　 ３) 各类创新要素中创新能力和创新成果的

最后得分值差别最大.
３􀆰 ２　 综合价值评价

　 　 按照式(１) ~式(６)ꎬ计算得出 ７ 位创新型技

术人才在综合评价中各个评价指标的权重ꎬ见表

２. 创新成果中的创新成果数量权重最高(ｗＣ１ ＝
０􀆰 １４２ ９)ꎬ其次是创新经验(ｗＡ１ ＝ ０􀆰 ０９９ ４ꎬ属于创

新知识)ꎬ排在第三的是参与感(ｗＥ４ ＝ ０􀆰 ０７７ ７ꎬ属
于创新动机) . 创新要素权重为指标权重相加ꎬ显
性价值和隐性价值权重由相对应的创新要素权重

相加而得ꎬ见表 ５.

表 ４　 应用 ＴＯＰＳＩＳ法确定各创新型技术人才创新要素价值及排名
Ｔａｂｌｅ ４　 ＴＯＰＳＩＳ ｍｅｔｈｏｄ ｕｓｅｄ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ａｎｄ ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｔａｌｅｎｔｓ

评价样本
创新知识

ＣＡｉ
∗ 排名

创新技能

ＣＢｉ
∗ 排名

创新成果

ＣＣｉ
∗ 排名

创新品格

ＣＤｉ
∗ 排名

创新动机

ＣＥｉ
∗ 排名

创新潜能

ＣＦｉ
∗ 排名

ｘ１ ０􀆰 ０４７ ０ ４ ０􀆰 １９２ ２ ７ ０􀆰 ３３３ ７ ４ ０􀆰 ５５６ ４ ４ ０􀆰 ３５９ ９ ５ ０􀆰 ６７３ ８ ４
ｘ２ ０􀆰 ０００ ０ ７ ０􀆰 ２８８ ０ ６ ０􀆰 ００９ ９ ６ ０􀆰 ５４８ ４ ５ ０􀆰 １９７ １ ７ ０􀆰 ０００ ０ ７
ｘ３ ０􀆰 ０３８ ８ ６ ０􀆰 ７１３ ６ ３ ０􀆰 ６６６ ９ ２ ０􀆰 ８２９ ４ １ １􀆰 ０００ ０ １ ０􀆰 ９２１ １ ２
ｘ４ ０􀆰 ０４６ ７ ５ ０􀆰 ７０４ ９ ４ ０􀆰 ９９０ １ １ ０􀆰 ７１５ ４ ３ ０􀆰 ６６６ ７ ４ ０􀆰 ５５２ ４ ５
ｘ５ ０􀆰 ０８９ ８ ３ ０􀆰 ７８７ ９ ２ ０􀆰 ６６６ ８ ３ ０􀆰 ８０８ ５ ２ １􀆰 ０００ ０ １ １􀆰 ０００ ０ １
ｘ６ ０􀆰 ５００ ０ １ ０􀆰 ５６２ ５ ５ ０􀆰 ３３３ ６ ５ ０􀆰 ４３３ ９ ７ ０􀆰 ７０１ ８ ３ ０􀆰 ４６７ ７ ６
ｘ７ ０􀆰 １０５ ４ ２ ０􀆰 ８４０ ４ １ ０􀆰 ０００ ０ ７ ０􀆰 ５４２ ５ ６ ０􀆰 ３０３ ５ ６ ０􀆰 ８０９ ２ ３

表 ５　 创新要素权重
Ｔａｂｌｅ ５　 Ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｅｌｅｍｅｎｔｓ

创新维度(影响度) 显性价值(０􀆰 ３９０ ３) 隐性价值(０􀆰 ６０９ ７)

创新要素 创新知识 创新技能 创新成果 创新品格 创新动机 创新潜力

权重 ０􀆰 １３９ ９ ０􀆰 ０９７ ９ ０􀆰 １５２ ５ ０􀆰 １７８ ２ ０􀆰 ３０６ ６ ０􀆰 １２４ ９

　 　 从创新要素来看ꎬ对创新型技术人才价值影

响排在前三的分别是创新动机(ｗＥ ＝ ０􀆰 ３０６ ６)ꎬ创
新品 格 ( ｗＤ ＝ ０􀆰 １７８ ２ ) 和 创 新 知 识 ( ｗＡ ＝
０􀆰 １３９ ９)ꎬ由此可见各个样本要素无序性较明显

的创新动机对此次评价创新型技术人才价值的影

响非常大ꎬ属于隐性价值. 而属于显性价值的创新

技能权重较低.
　 　 结合熵值法确定的指标权重ꎬ得到综合评价

中各评价样本价值到正理想解的距离为

ｄｉ
∗ ＝ (０􀆰 ６６６ ８ꎬ０􀆰 ９６６ ０ꎬ０􀆰 ６１８ ２ꎬ０􀆰 ５３４ ５ꎬ

０􀆰 ５２１ ０ꎬ０􀆰 ３７６ ４ꎬ０􀆰 ６０４ ４)ꎻ
到负理想解的距离为

ｄｉ
０ ＝ (０􀆰 ３９９ ３ꎬ０􀆰 １９７ ２ꎬ０􀆰 ６２４ ２ꎬ０􀆰 ６２７ ７ꎬ

０􀆰 ６４６ ５ꎬ０􀆰 ７９６ ３ꎬ０􀆰 ６００ ７) .
　 　 最终根据式(１０)得出创新型技术人才综合

价值见表 ６.

表 ６　 创新型技术人才综合评价值
Ｔａｂｌｅ ６　 Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｔａｌｅｎｔｓ

评价样本 ｘ１ ｘ２ ｘ３ ｘ４ ｘ５ ｘ６ ｘ７

综合评价值 Ｃｉ
∗ ０􀆰 ３７５ ０􀆰 １７０ ０􀆰 ５０２ ０􀆰 ５４０ ０􀆰 ５５４ ０􀆰 ６７９ ０􀆰 ４９８
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　 　 由表 ６ 可见ꎬ最终 ７ 个创新型技术人才的价

值的综合排名依次为 ｘ６ > ｘ５ > ｘ４ > ｘ３ > ｘ７ > ｘ１ >
ｘ２ . 纵观表 ４ 和表 ６ 的评价结果ꎬ可以得出:
　 　 １) 由于创新知识的绝对优势ꎬ使得 ｘ６ 成为

最具潜力人才ꎬ其综合价值明显高于 ｘ５ .
　 　 ２) ｘ５ꎬｘ４ꎬｘ３ꎬｘ７ 综合价值相差不大ꎬｘ４ 和 ｘ３

几乎并驾齐驱ꎬ由于 ｘ３ 的创新知识要素价值较

低ꎬ使其综合价值落后于 ｘ４ .
　 　 ３) ｘ７ 具有创新技能这一优势ꎬ若在创新成

果、创新品格与创新动机等要素价值上有所突破ꎬ
会有巨大发展潜力.
　 　 ４) 由于 ｘ２ 创新知识和创新能力两个要素价

值为零ꎬ且其他创新要素价值排名也并不理想ꎬ导
致其综合价值最低ꎬ并与排在前一名的 ｘ１ 相差

较多.
　 　 创新型技术人才的价值评价是人才综合创新

素质的全面衡量ꎬ其评价结果不仅依赖某一创新

要素的突出表现. 综合价值高的创新型技术人才

不一定拥有最多的优势价值ꎬ也不是所有创新要

素排名都靠前ꎬ而是价值要素的得分较稳定且相

对靠前.

４　 结　 　 语

　 　 本文采用定性和定量相结合的方法对企业创

新型技术人才进行价值评价. 针对创新型技术人

才的价值评价问题ꎬ同时考虑创新型技术人才的

创新要素价值评价和综合价值评价ꎬ选择按照实

际数据客观赋权的熵权法来确定评价指标权重ꎬ
采用基于熵权的 ＴＯＰＳＩＳ 计算评价结果. 经过

ＭＡＴＬＡＢ 完成熵权确定权重和 ＴＯＰＳＩＳ 评价的

步骤ꎬ对创新型技术人才价值评价进行实例评价

与结果分析ꎬ验证评价方法的有效性和可行性. 研
究表明ꎬ企业通过使用熵权 ＴＯＰＳＩＳ 的创新型技

术人才价值评价模型ꎬ可以有效评价出创新型技

术人才的优势价值以及综合价值ꎬ企业可以根据

评价结果设置人才选拔标准、人才激励模式和人

才培养机制ꎬ为企业创新型技术人才的可持续性

开发提供决策依据.
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