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国际康德科学哲学思想研究
的定位、问题域及当代意义

代利刚1,安维复2

(1.江南大学 马克思主义学院,江苏 无锡 214122;2.华东师范大学 哲学系,上海 200241)

摘   要:康德科学哲学研究是国际学界研究的热点,就合法性和地位而言,最新的科学哲学

史研究复活了康德自然哲学并赋予其作为科学哲学的合法地位,使其成为科学哲学史研究的重要

领域。就学术视野而言,康德科学哲学研究关注的是科学哲学研究的永恒主题,如科学和形而上

学关系及更深层的方法论问题等。就当代价值而言,康德科学哲学对于当代学者探讨的科学实在

论问题可以提供全新的理论视角,为走出库恩和蒯因肇始的科学哲学研究的相对主义困境提供了

一条可行的进路。更为重要的是康德科学哲学可以为科学哲学本身提供新理解,为康德哲学研究

和科学哲学研究开辟广阔的研究空间。
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InternationalResearchofKant’sPhilosophyofScience:
Status,HorizonsandContemporarySignificance
DAILi-gang1,ANWei-fu2

(1.SchoolofMarxism,JiangnanUniversity,Wuxi214122,China;2.DepartmentofPhilosophy,
EastofChinaNormalUniversity,Shanghai200241,China)

Abstract:ResearchofKant’sphilosophyofscienceisaheatedissueinthe
internationalacademiccircles.Intermsofthelegalityandstatus,thelatest
researchofthehistoryofphilosophyofsciencehasresurrectedKant’snatural
philosophyandgivenitalegalstatusasphilosophyofscience,makingitan
importantresearchfieldofphilosophyofscience.Intermsoftheacademic
horizons,researchofKant’sphilosophyofsciencefocusesontheeternalresearch
themesofphilosophyofsciencesuchastherelationshipbetweenscienceand
metaphysicsandthemoreprofoundproblemsinmethodology.Intermsofthe
contemporaryvalue,Kant’sphilosophyofsciencemayprovideanewtheoretical
perspectiveforscientificrealism thatthecontemporary scholars have been
discussing.Furthermore,itprovidesafeasibleapproachtogettingoutofthe
dilemmaofrelativisminresearchofphilosophyofscienceinitiatedbyKuhnand
Quine. Moreimportantly, Kant’s philosophy of science can provide new
understandingandresearchspacetophilosophyofscienceitself.
Keywords:ImmanuelKant;science;philosophy;realism;relativity



  2012年的国家社会科学基金第三批重大招

标课题与2013年的国家社会科学基金项目指南

都将科学哲学史列为研究重点,2014年立项的国

家社会科学基金重大攻关课题“西方科学思想多

语种经典文献编目与研究”是对古希腊到现代科

学哲学思想的文献整理,为进一步地研究科学哲

学史奠定基础。以上说明国内学界已经意识到了

科学哲学史研究的重要性,在国际学术界,从古希

腊到现代的科学哲学史研究是正在兴起的思想工

程。之所以要进行科学哲学史的研究,是因为后

现代科学哲学(特别是自然主义和科学社会学)面
临难以解决的相对主义和实在论问题①,国际学

界试图回到科学哲学史寻求反思和解题路径。不

管我们对科学哲学史起点的态度如何,康德是承

前启后的思想家并且对经典力学作出了极为重要

的反思,所以他的科学思想在科学哲学史上占有

举足轻重的地位。

一、合法性与重要性:作为科学哲

学史重要环节的康德科学哲学

  长期以来,康德关于科学的哲学思想一直被

认为是不必过多关注的研究领域,之所以被遮蔽,
原因大致有二。其一,主流康德哲学研究认为康

德的理论哲学是知识理论。其二,主流的科学哲

学研究都以逻辑经验主义为科学哲学史的起

点②,康德对于科学的反思自然也没有纳入其研

究视域。
因此,对于科学哲学本身理解的单一及对康

德思想的知识论解读导致了康德科学思想一直被

遮蔽,但是,康德关于科学的哲学反思思想可以称

之为科学哲学,论证如下:
第一,科学哲学含义本身需要重新理解,这为

康德科学思想赋予科学哲学地位提供可能性。事

实上,科学哲学本身的定义也具有多样性和流变

性,当今科学哲学种类众多,可归结为四类:逻辑

经验主义坚持科学哲学就是一种科学的逻辑分析

方法;历史主义的科学哲学(包括受其影响的科学

社会学)把科学哲学定义为探究科学实践活动本

身的科学(包括实践的社会性);法兰克福学派把

科学哲学理解为利用哲学理念对于科学技术社会

影响的批判;自然主义则把科学哲学理解为科学

家的心理活动。
以上四种对于“科学哲学”复合语词的理解,

在对语词“科学”的理解上是一致的,但是对语词

“哲学”的理解上有着明显的差异,逻辑经验主义

认为“哲学”是逻辑分析,拒斥形而上学;历史主义

和科学社会学认为“哲学”是科学实践的社会活

动,含义极其庞杂;法兰克福学派等认为“哲学”是
一种理性的批判,背后的指向是一种非异化的存

在理念;自然主义认为哲学是心理活动,拒斥形而

上学。
以上四种对于科学哲学的理解在科学和哲学

之间制造了一种割裂,导致无法全面地理解科学

哲学本身,陷入理论困境。也就是说,形而上学是

哲学的重要内容,科学哲学不能完全清除哲学的

重要内容(形而上学),无论后现代的一些思想家

如何拒斥形而上学,形而上学依然是人无法取消

的思想倾向。“形而上学和本体论联系非常紧

密”[1],是“以世界本体为对象的、超越经验之上去

追究世界的存在和本质的哲学”[2]。对作为一种

普遍的观念的形而上学的消解和拒斥要么走向失

去普遍性标准的相对主义,要么走向对于科学哲

学的单一解读。
对此,我们可以展开阐明,首先,自然主义由

于拒斥形而上学陷入相对主义困境,如 Haldane
在对自然主义评论时指出,“如果我们大脑中的原

子运动完全决定了精神活动,那么我们没有理由

相信我们的信念是真的”[3]。其次,逻辑经验主义

把科学哲学定义为逻辑分析,拒斥形而上学,那么

我们只能对科学哲学进行单一的静态理解。再

次,如果把科学哲学定义为形而上学或哲学对于

科学的批判(如法兰克福学派),会导致科学理论

内核与哲学之间的疏离。最后,科学哲学可以关
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①

②

参见代利刚:如何走出科学哲学研究的相对主义困境[J].内蒙古社会科学(汉文版),2014(5):32 37。在文中,笔者详述了当

今科学哲学研究面临的相对主义困境与弗里德曼的理性动力学的解题向度,而理性动力学是一种新康德主义科学哲学,继承了

康德科学和哲学的平行论,这种平行论也是科学哲学史的一种重要的研究进路(如在第一届“整合科学史和科学哲学”大会上,
ErnanMcMullin评论 HerbertFeigl的话语时指出“Feigl回到了康德主义的主题,……科学史没有科学哲学的参与是盲的,科
学哲学没有科学史的参与是盲的”。因此,面临后现代科学哲学的困境,国际学界试图回到科学哲学史进行反思。
持这一观点中最具代表性的有SahotraSarkar的TheEmergenceofLogicalEmpiricism:From1900totheViennaCircle,其

他还有 WesleyC.Salmon和 MerrileeH.Salmon编辑的LogicalEmpiricism:HistoricalandContemporaryPerspectives;
RonaldN.Giere和AlanW.Richardson编辑的OriginsofLogicalRmpiricism 等。



注科学实践活动本身(如历史主义和科学社会

学),但是不能把形而上学和科学作为一个浑然

体,无视二者的互动关系,会导致对于形而上学的

简单或断裂式理解,从而使得科学实践共同体之

间无法沟通,陷入相对主义,因此,“科学哲学的社

会学化也由于其理论基础(库恩范式理论的‘不可

比拟性’)的先天不足而走向相对主义”[4]。
因此,当今主流的科学哲学的定义忽视或割

裂科学与哲学(或形而上学)之间的关系。其实,
科学哲学就是科学与哲学之间的思想互动,科学

哲学史就是科学与哲学观念共同体的融合形成、
冲突、重建的观念史,科学哲学史研究应充分汲取

宏大叙事与社会学分析的优缺点,以科学—哲学

的观念史为纲领,通观科学与形而上学、科学与文

化等之间的思想关联及演化过程。
事实上,以上理念越来越得到当代国际学界

的 认 同。JohnLosee、David Oldroyd、Edward
Grant和 MichaelDickson等科学哲学史研究专

家的著作①都把科学哲学的起点定位古希腊。更

为重要的是,1996年4月19—21日,第一届国际

科学 哲 学 史 大 会(1stInternationalHistoryof
PhilosophyofScience)在弗吉尼亚工学院举行,
标志着科学哲学史研究的兴起。同年,《国际科学

哲 学 史 学 会 杂 志》(The Journal of the
International Society for the History of
PhilosophyofScience)正式创刊,从首刊文章中

看出科学哲学史的研究已经覆盖了从古希腊到现

代的科学哲学史研究②。不但如此,2007年11月

11日,作为科学哲学史研究的进一步深化,“整合

科学哲学史”研究大会(IntegratedHistoryand
PhilosophyofScience)在匹兹堡大学科学哲学研

究中心召开,与会的人员都是当代科学哲学史研

究的重要专家。该大会的主题是“关于科学史和

哲学史整合的过去和将来”,以后几乎每隔一年召

开一次。
第二,康德关于科学的哲学思考符合以上关

于科学哲学的重新定义,赋予其科学哲学地位具

有合法性。如果以笔者所在研究团队的研究理念

及国际学界最近兴起的科学哲学史研究来看,康
德关于科学的哲学因为是对当时牛顿力学、拉瓦

锡化学和欧拉的数学等重要科学理论的推演和反

思,所以称之为科学哲学具有合法性。斯坦福大

学哲学百科专门对“康德科学哲学”列出词条,以
科学和哲学的关系进行了定义(这一定义也契合

了笔者所在研究团队的学术理念):“(i)康德认为

科学定律包含了一定的必然性,但是(ii)这个必

然性不是基于宇宙万物之间普遍的关系,而是基

于特定的主观的、先天形式的条件”③(本词条由

研究康德科学哲学的专家EricWatkins撰写)。
康德科学哲学不但具有合法性,而且在科学哲学

史上具有重要地位,MichelaMassimi称赞道,“康
德的批判哲学可能是科学和哲学之间长久结合的

最高点”[5]。因此,他呼吁“科学哲学应当重新发

现我们长久遗忘的康德认识论的灵魂”[5]。事实

上,现代哲学已经普遍承认“《纯粹理性批判》是现

代哲学的基石”,分析哲学也承认“《纯粹理性批

判》是分析哲学的基础”,但是作为科学理论的《纯
粹理性批判》在科学哲学的重要地位还没有确

立④。所以,我们有理由相信,康德科学哲学会成

为未来科学哲学史的重要研究领域。
总之,以上考证的命题论证逻辑是:科学哲学

是科学和哲学之间的互动;康德科学思想是科学

和哲学之间的互动,因此,康德科学哲学是科学哲

学。一旦我们赋予其作为科学哲学的重要地位,
康德思想作为科学哲学的研究会向主流科学哲学

研究者敞开,当今国际学界对此的关注也正因为

这一原因。
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①

②

③
④

主要包括:JohnLosee的《科学哲学的历史导论》(AHistoricalIntroductiontothePhilosophyofScience),DavidOldroyd在

1986年出版的《知识的拱门 科学哲学和科学方法论的历史》(TheArchofKnowledge:AnIntroductoryStudyofthe
HistoryofthePhilosophyandMethodologyofScience);新近的研究还有EdwardGrant在2007年撰写的《从古代到19世纪

的自然哲学史》(AHistoryofNaturalPhilosophy:FromtheAncientWorldtotheNineteenthCentury),以及 MaryDomski和

MichaelDickson在2010年编辑出版的《关于方法的对话:重新激活科学史与科学哲学的整合》(DiscourseonaNew Method:
ReinvigoratingtheMarriageofHistoryandPhilosophyofScience)等。
创刊内容包括以下文章:JamesG.Lennox的《亚里斯多德关于研究规范》(AristotleonNormsofInquiry)及EricSchliesser的
《牛顿对哲学的挑战》(Newton’sChallengetoPhilosophy)等。
网址为http:∥plato.stanford.edu/entries/kant-science/。
不仅如此,第一届国际科学哲学史大会的议题“科学的哲学:新康德主义与科学哲学的诞生”(ScientificPhilosophy,Neo-
KantianismandtheRiseofPhilosophyofScience),直接发源于康德思想的新康德主义与科学哲学有着紧密的关系,可见康德科

学哲学的重要性。



二、视野和文献:康德科学

哲学的问题域

  康德科学哲学研究关注的问题极其广泛,包
括心理学哲学、地理哲学、生物哲学问题等,限于

篇幅所限,下面重点介绍学界对以下三个重要问

题的研究成果。

1.科学和形而上学关系问题

近些年的研究表明,科学和形而上学关系问

题贯穿于康德思想发展的始终,是理解康德哲学

的重要线索。前批判时期,康德的数学、自然科学

思想和哲学观念交织在一起,很难厘清康德的致

思线索,国内的康德研究更是直接把科学和哲学

分开来研究,致使这一康德研究的重要思想资源

一直被遮蔽。在此,MartinSchönfeld依据科学

和哲学 关 系 梳 理 出 这 一 时 期 的 发 展 线 索:在

1747—1763年,康德试图把牛顿力学、数学观点

引入形而上学;但到了1763—1765年,康德思想

陷入了矛盾,是继续把自然科学、数学引入形而上

学,还是使二者割裂;在1765—1770年,把自然科

学的领地和形而上学的领地分离 形成了划分

两个世界(可感世界和理知世界)的思想。所以

Schönfeld认为康德前批判时期致力于“协调了形

而上学和牛顿力学的矛盾”[6]。
需要指出的是,Schönfeld所说的只是自然科

学和数学所处的领地和形而上学的领地的分开,
并不妨碍康德在方法论和核心理念上对自然科学

核心理论的信任和推演。沉默时期,康德认识到

休谟的怀疑论对自然科学基础的破坏,所以试图

为自然科学奠定基础①。批判时期,康德一方面

试图用先天形式综合判断为自然科学和数学奠定

基础,另一方面直接从自然科学的方法和理论推

演出形而上学。具体而言:①康德根据牛顿万有

引力理论论证方式(假说—证明模式)推演出先天

形式范畴的假说—证明模式(先验演绎的证明方

式);②根据对《作为科学的未来形而上学》《自然

科学的形而上学原理》的分析可知,康德从开普勒

第三定律到牛顿万有引力定律的推导过程中,推
演出知性的作用原理 数学原理和力学原理;

③在晚年,康德一直在关注自然科学的发展,拉瓦

锡化学的发展使康德放弃了化学不能作为科学的

观点,并且把拉瓦锡的热量学说中的“热量”范畴

推演为充斥于整个世界的“以太运动力”,形成了

新的 世 界 理 论 以 太 理 论。甚 至,Förster
Eckart还认为,晚年的康德还关注生物学的发

展,特别是注意到了生物的应激性理论,并推演出

自我设定理论。

2.方法论问题

如果说康德“科学和形而上学关系问题”主要

从广度上探讨科学如何推演出形而上学,那么“方
法论问题”主要是从深度上对康德科学和哲学的

具体关系进行反思。这是康德科学哲学的研究者

争论最多的疑难问题,更是当代科学哲学可以向

康德科学哲学借鉴和学习的根本问题。学界对此

问题的讨论主要集中在《纯粹理性批判》(KRV)、
《自然科学的形而上学基础》(MF)与牛顿物理学

三者的 关 系 问 题。按 照 传 统 的 解 读 方 式(如

Erich.Adickes和August.Stadler的观点),康德

MF的任务只是把物质范畴置于KRV中先验的

范畴和原理之下,以证明外在对象(具体自然科

学)的确定性,所以,KRV的先天形式范畴和原

理、MF的物质理论跟具体的自然科学之间只是

“简单的对应关系”。然而,这种观点受到很多学

者的质疑和批判,并形成了三种对立的学说:“松
散说”“范导对应说”和“修补说”。

GerdBuchdahl认为康德KRV中的“科学的

形而上学”与 MF的“自然科学的形而上学基础”
之间存在着一种“松散的对应”关系。知性范畴原

理整合经验杂多形成特殊的物理学定律,产生的

只是直觉杂多的统一性(具体在 MF中完成),而
“理性的范导性活动才能产生经验定律的统一

性”[7]。形成具有统一性的物理学定律(主要在

KRV和《判断力批判》中完成),也就是说,知性范

畴和原理和理性范导性原理之间存在断裂,KRV
和 MF之间只是一种“松散的”对应关系。针对

Buchdahl的“松散说”,RobertE.Butts认为“范
导性”不仅存在于理性和经验定律之间,而且,在
理性的统觉作用下,知性范畴和原理可以用范导

性来统摄特殊的经验定律,所以“经验定律和先天

形式原理(SC)之间具有不相似的形态,但是二者

之间具有一定的亲和性,即范导性”[8]。因此,在

Butts看来,先天形式范畴和原理也具有范导性
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来统摄MF的物质力学理论和物理学定律,理性、
知性 和 具 体 的 经 验 定 律 是 紧 密 的 对 应 关 系。

Friedman不同意以上两种观点,他提出了“补充

说”。他认为,KRV的先天形式范畴和原理应用

于具体科学(如牛顿力学)的先验演绎由于缺乏空

间的图型而存在“漏洞”,物质力学理论作为空间

的图型修补了漏洞,确保先天形式范畴和原理作

用于具体经验科学。他指出,“纯粹知性的范畴和

原理虽然本身不是数学的,但是需要在我们的纯

粹直觉形式(时空)中得到实现”[9],而物质力学理

论的“空间中可运动的物质”作为一种“空间图型”
使范畴和原理在空间中取得实在性。

3.物质理论

康德的物质理论即是自然科学问题,也是形

而上学问题;但是,长期以来,主流的科学史研究

很少关注,哲学史研究者也无人问津。然而,在国

际学界越来越关注康德的科学哲学的情况下,这
一理论由于是联结科学和哲学的中介,又是贯穿

于康德哲学始终的范畴,所以便成为了康德科学

哲学的核心范畴和理论,如 WolfgangLefèvre等

编撰的康德自然哲学范畴谱系数据库①把物质力

学范畴作为核心范畴。那么,接下来的问题是何

谓物质理论? 在近些年研究的基础上,Martin
Carrier给出了一个明确的定义。“康德的物质理

论包括三 重 含 义:力 学 论(Dynamist)、普 满 论

(Penist)和连续论(Continualist)。力学论意思是

力是比物质的广延性和不可渗透性更为基本的东

西,是物质的最基本的属性;根据普满论者的观

点,物质完全充满所处的空间,没有空的间隙;最
后,以连续论者的立场来看,物质是无限可分的,
没有原子存在。”[10]

不仅如此,国际学界还从来源、形而上学意义

和当代价值等方面对康德的物质理论进行了深入

研究,取得了以下几个方面的成果。①康德的物

质理论受到了牛顿力学和莱布尼茨 沃尔夫学思

想的双重影响。一般认为康德物质理论完全等同

于牛顿的三大定律,EricWatkins通过对比物质

理论的核心内容(MF中机械学三定律)和牛顿的

三大定律,发现康德的物质理论并不是完全吸收

牛顿的理论,而是做了一些修改,比如,康德增加

了量的守恒定律等。修改的“原因是康德受到了

莱布尼茨 沃尔夫学派的单子和物体的理论(康德

超越了物体仅仅有单子组成的观点)”[11]。换言

之,康德的物质理论不仅受到了牛顿力学的影响,
也受到了形而上学传统的影响。②康德的物质理

论是一个实在论,这种实在论的成立根据不在于

我们可以认识的物自体的内在属性,而在于我们

放入、具有交互属性和因果属性的力[12]。③康德

的实在论是先验哲学的基础。康德《遗著》的以太

演绎所证明的物质(以太)具有引力和斥力,并且

是“从可能性推演出的实存”(拉丁语“apossead
essevaletconsequential”[13]),具有先天形式性,

JeffreyEdward据此反向解读康德从前批判时期

到晚年的整个理论,其结论是,先验哲学不仅仅是

先天形式理论,而且是先天形式质料理论,为自然

科学提供了形成知识的先天形式质料条件[14]。
以上三个问题在当代依然重要,科学和形而

上学问题是科学哲学的永恒主题,科学哲学的方

法论问题是科学哲学学科建设的根本问题,物质

问题演化为当代的物理主义,依然是当代的重要

问题。因此,康德科学哲学的问题和解题方案在

当代依然值得关注。

三、意义和价值:康德科学哲学与

当代科学哲学的重大难题

  以上研究的三个方面的核心要旨是理性和知

性范畴(先验形式)与科学对象和理论的关系问

题。具体而言,科学和形而上学关系问题处理的

是科学理论如何推演出先验范畴;方法论问题探

讨的是理性和知性与科学理论的构建关系;物质

理论是理性和知性面对的科学世界的样态(物质

形态)。思想史的意义在于对于当代问题的解释

力,当代科学哲学的两个重要问题是相对主义困

境和实在论问题,对此,康德科学哲学都能给出教

益。当然这种意义的探讨只是康德科学哲学意义

的一部分,广阔和深远的意义还有待挖掘。

1.当代科学哲学的相对主义困境

肇始于逻辑经验主义的当代科学哲学经过蒯

因整体论和库恩“科学革命理论”的批判,逐步出

现自然主义化和社会化等后现代思潮。两种思潮
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都逐步陷入了相对主义(第一部分已有论述)。如

何应对相对主义危机? 我们不能简单地以绝对主

义取代相对主义,以普遍观念迎回正统的科学哲

学。正如贺来教授所言:“立足于绝对主义立场,
必然导致绝对主义与相对主义‘或此或彼’的外在

对立,并最终陷入‘用绝对主义取消相对主义’或
‘用相对主义反叛绝对主义’的恶性循环。在此,
相对主义只是被绝对主义所消解和‘吞并’,而没

有在根本上得到有效的克服。”[15]事实上,根本的

问题在于,后现代主义科学哲学在事实判断(科学

或知识)与价值判断(哲学或观念)等重大理性问

题上已经陷入了偏向于一方的境地(如自然主义

化拒斥形而上学)。进一步说,后现代主义不能容

忍的根本原因在于在科学(事实判断)与哲学(价
值判断)关系上背离了康德等思想大师留给后世

的精神遗产,忽视了二者的辩证关系①。
如果把科学哲学陷入困境的症结定位为科学

和哲学关系的割裂,那么康德科学哲学正是解决

这一难题的“良药”。康德科学哲学的最大特点是

在科学和哲学(形而上学)之间保持张力,这主要

归功于康德的独特方法 追问科学事实在形而

上学层面上如何可能(先验方法),即数学如何可

能? 自然科学如何可能? 对此,康德表示“只有关

于这些表象根本不具有经验性的来源,以及何以

它们还是能够先天形式地与经验对象发生关系的

这种可能性的知识,才能称之为先验的”[16]。
事 实 上,米 切 尔 · 弗 里 德 曼 (Michael

Friedman)已经成功利用上述思想,发展出了解

决相对主义的理性结构模型。在面对牛顿理论被

相对论取代,康德哲学的基础面临危机的情况下,
弗雷德曼吸收赖欣巴哈的思想,指出我们应继承

康德的先天形式的构成性,摒弃先天形式的固定

性②,使先天形式相对化。在此基础上,他依据科

学史创立了更为完备的三层理性动力系统:“在底

层是经验自然科学的概念和原理,即所谓的自然

经验定律,例如牛顿万有引力定律或者爱因斯坦

的引力场方程,这些定律通过严格经验检验过程

之后,直接地精确地面对‘经验的涡旋’(tribunal
ofexperience)。下一个或者第二个层面是具有

构成性的先天形式原理,这一先天形式原理规定

了基本的时空框架并且在框架内才能使得严格的

公式及第一层或底层的定律能够为经验所检验。
这种相对的先天形式原理就是库恩所谓的范

式”[17]45。“事实上准确地说,我们的第三层是作

为哲学的元框架和元范式,它的作用在于促使和

引导一个范式(或范畴框架)向另一个过渡,具有

激励和引导作用。”[17]46显然,弗里德曼的三层结

构(经验定律、相对的先天形式和哲学元框架)中
的经验定律和相对的先天形式平行于康德所理解

的科学和形而上学,并适应了时代发展,把先天形

式相对化,在相对的先天形式之上引入了一个沟

通范式的哲学元框架(或哲学反思)。总之,弗里

德曼的理性动力模型基本承袭了康德科学哲学的

精髓(科学和形而上学的辩证关系)。所以称之为

“康德主义的新发展”[18]。
以康德和新康德主义的解题模型来看,自然

主义要走出相对主义,就要对所依据的具体科学

进行“先验分析”,追问他的普遍观念(或形而上

学),而不是坠入地方性知识或信念不能自拔。科

学社会化思潮要避免相对主义,也要找到沟通“范
式”的哲学元框架,而不是仅仅着眼于科学史本身

的社会维度。因此,康德科学哲学及其在当代的

发展所蕴含的科学和哲学的辩证关系或许能为走

出相对主义困境提供一条可行的路径。

2.科学实在论问题

一般认为,康德是经验实在论者,但是,最近

几十年国际学界的一些学者的研究成果表明康德

是科 学 实 在 论 者(如 MargaretD.Wilson 和

KathleenOkruhlik)。康德的科学实在论不是形

而上学意义上的实在论,而是在确定真理存在的

意义上的实在论,可分为两层内容:知性的构成性

确定具体科学定律的存在,理性的范导性是科学

理论系统化。正如 KathleenOkruhlik在确认康

德是科学实在论者时认为:“康德的理性试图为经

验杂多建立一致性和统一性,以促成和确保知性

的运用和经验层面上的真理的存在。”[19]康德的

科学实在论对于我们当代的实在论问题依然具有

批判意义,下面从两个典型案例进行分析,在此基

础上,对整个实在论问题有所言说。
一些学者认为普特南的实在论受到了康德的

影响,但是这种观点并没有深入挖掘康德实在论
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思想和普特南的思想的不同,进而失去了以此批

判和改进普特南实在论的契机。普特南的内在实

在论的核心洞见在于:“真理是某种(理想化的)合
理的可接受性。”[20]55具体而言,符合可接受性的

理论是多元的,但是为了“工具性效能、融贯性、全
面的和功能上简单性”[20]151的目标,多元的真理

不断地“会聚”为一种理想的理论。这种理论的关

键缺陷在于真理的融通性只是以一种信念契合其

他的信念,并非方法论上的、人类内在认知层面上

的联系,导致理论之间的联系是模糊的、非具体

的,所以必然陷入真理的多元论。因此普特南只

有求助于“我们人类认知能力兴盛发达”来整合多

元理论,其结果只是达成理论之间名义上的统一,
依然不能摆脱多元论。然而,在康德看来,理性通

过一种单独的、整体的先天形式时空框架,为外感

觉对象及结成的经验理论,建立了一种范导性的

统一性。理性的这种自然合目的性的统一性是真

正的、内在于认知的、方法论上的统一性,根本不

存在多元论。对比来看,普特南的内在实在论如

能汲取康德“理性的内在合理性”的精髓,或许既

能克服“多元论”的困境,又能避免康德科学哲学

忽视文化和历史的弊端,进而增强理论的可辩

护性。
范·弗拉森的建构经验论是反实在论的典型

代表。在他看来,理论是主体对于经验世界建构

的结果,不同的建构方式产生不同的理论,不同的

理论之间是达尔文主义式的竞争关系,都具有经

验的“充足性”,所以承认不同理论的存在使得他

的理论走向了反实在论。弗拉森认为,科学实在

论的困境在于陷入了观察和理论的解释学的循

环,即“如果可观察的东西本身并非只是理论揭示

的事实,而是和理论相关或依赖于理论的,那么就

会导致恶循环”[21]。从否定意义上看,弗拉森瓦

解了科学实在论的核心洞见(整体的理论对应整

体的观察结果),但是,从肯定意义上看,弗拉森的

这种反实在论假设了某一理论和观察之间的对应

关系,承认特定现象可以“充足”证明某一理论的

实在论。置换到康德实在论的语境下,弗拉森承

认了知性(具体理论)对于经验(观察)的认知,否
认了理性的范导性对于整体经验系统性的认知。
对此,康德的科学实在论可以给予有力的反驳。
在康德看来,理论所对应的经验的充足性不能离

开理性的范导性和知性的构成性对于经验的建

构,只有在理性和知性建构作用中,科学理论才是

实在论的。因此,弗拉森的反驳和证明忽视了理

性的范导性可以证明具有系统性的科学理论为

真。如果弗拉森能注意到这一点,或许他会走向

更强意义上的实在论。
此外,实在论和反实在论在其后的发展中又

出现了多种形态,如IanHacking的实验实在论、

RichardH.Schlagel的语境实在论、ArthurFine
的非实在论、KuklaA.A.和FrenchS.等人的结

构实在论等。尽管种类繁多,但是,正如郑祥福教

授看来,问题的症结在于,无论是实在论和反实在

论或者中间形态“都没有正确地把握理论、人、世
界三者的关系。在这三者的关系中,理论与世界、
人与世界两个层面的理解都可能产生不同的哲学

观:突出人的地位就形成了反实在论与非实在论

的哲学观,突出理论对世界的反映就形成了实在

论的唯物主义观点”[22]。对于二者观点的对立,
郑教授给出的药方是马克思的实践观和辩证法。
然而,如果我们悬置康德科学哲学的“物自体理

论”限制和缺乏历史感的问题,从康德科学实在论

的观点来看,或许会为实在论问题提供一个新的

认识模型。在康德看来,世界只能呈现给我们经

验,经验世界在人的感性、知性和理性的建构下形

成理论,不同的理论又在理性范导性的作用下不

断地“会聚”为一个统一的体系。所以,具有建构

能力的人、理论和经验世界是一体的、统一的,反
实在论者都是在割裂这种统一性。

四、讨论:元科学哲学问题的

反思与研究空间

  对于康德科学哲学的合法性、学术史、主要问

题和意义进行学术梳理并不是简单的“怀旧”,而
是要对科学哲学一些重要问题进行重新反思。

何谓康德科学哲学? 康德科学哲学在科学哲

学史研究兴起的浪潮中取得合法性并占有重要地

位,学术核心是在具体科学和哲学(或形而上学)
之间保持必要的张力,学术前景是对当代科学哲

学的困境和问题提供一条解题路径。
何谓科学哲学? 通过康德科学哲学,我们对

于科学哲学有一种新的观点:科学哲学不仅仅是

拒斥形而上学的逻辑经验主义和自然主义,或游

离于精密科学之外的文化批判(法兰克福学派),
科学哲学是事实判断(科学或经验)和价值判断

(哲学或超验)的统一。
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康德科学哲学遗产的核心在于他提出了“先
验分析方法”(这一方面后经马堡学派加工整

理①),这种方法主张追问科学知识何以可能,并
用分析出的先验形式和理性构成科学知识。康德

的这一“科学哲学平行”互动思想遗产为我们开辟

了两条重要的研究路径:
其一是康德科学哲学本身的深度挖掘。这包

括对 康 德 哲 学 重 要 概 念 的 深 层 理 解。正 如

RobertButts所说,“如果以科学和哲学双重维度

的路径来理解康德《纯粹理性批判》的话,这本书

的每个重要元素都要重新理解”[23]。这包括了康

德的质、量、关系和模态与牛顿力学的具体关

系等。
其二是对科学哲学史的研究路径的示范意

义,康德的“科学-哲学”的方法和遗产为我们研

究科学哲学史提供了“科学-哲学平行论”的新路

径。正如 MichelaMassimi所言:“只有以康德的

这种方式,我们才有希望在哲学和科学之间架起

一座沟通的桥梁。”[24]这种平行论的路径不同于

分析性和诠释学的编史纲领,而是一种科学和哲

学之间互动的综合史观,为科学哲学研究提供更

为广阔的研究空间。以此路径,我们可以重新发

现科学哲学史的重要理论,如柏拉图的理念论和

数论之间的关联;亚里士多德的四因说和三段论

与生物学的关联等。
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1883:119 120。后来的PaulNatorp和ErnstCassirer等人发展和进一步确立了这种方法。


