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摘   要:科技成果评价中的学术造假问题,从博弈论的角度看,其实就是科技工作者和评审

专家之间的一场博弈。通过建立科技成果评价中学术造假问题的混合策略博弈模型,计算出博弈

的混合纳什均衡解,并从评审专家的信息甄别成本、评审专家发现学术造假的奖励因子、科技工作

者被发现造假后受到惩罚的概率及惩罚程度等方面对模型均衡解进行深入分析,结果发现提高惩

罚的严厉性与确定性、提高评审专家的奖励因子和降低评审专家的信息甄别成本能有效抑制科技

成果评价中的学术造假问题。
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Abstract:Fromtheperspectiveofgametheory,academicfraudintheevaluationof
scientificandtechnologicalachievementsisinfactagamebetweensci-techstaffand
evaluationexperts.Byestablishingthemixed-strategygamemodelofacademic
fraudinsci-techachievementevaluation,themixedNashequilibriumsolutionwas
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  “重数量轻质量、重形式轻内容”是现阶段我

国科技成果评价的主要特点,这种评价方式虽然

对调动科技工作者的工作积极性具有一定的作

用,但却很容易诱发科技工作者的浮躁情绪,使他



们无法沉下心来做踏实深入的研究,学术造假和

学术腐败也因此而产生[1]。
虽然社会各界普遍遣责学术造假和学术腐败

问题,但该问题却屡禁不止,反而有愈演愈烈之

势,说明仅靠道德谴责并不能从根本上解决该问

题。从博弈论的视角来看,学术造假可以被视为

一种特殊的“经济活动”,是科技工作者在特定情

境中多重利益考量下利益博弈选择的结果[2]。因

此,本文尝试利用混合策略博弈理论对科技成果

评价中的学术造假问题进行分析,并对如何抑制

科技成果评价中的学术造假问题提出对策。

一、科技成果评价中学术造假

问题博弈模型构建

  假设博弈参与人是科技工作者和评审专家,

科技工作者有真或假两个战略选择,概率分别为

p和(1-p);评审专家有发现造假行为和不发现

造假行为两个战略选择,概率分别为q和(1-q);

m 为科技工作者不造假时的收益;n为评审专家

的正常报酬;M 为科技工作者造假且不被发现时

的收益;c为评审专家的信息甄别成本。假设科

技工作者造假且评审专家认真,评审专家发现科

技工作者造假行为后,科技工作者受到惩罚的概

率为β,不受惩罚的概率为(1-β),科技工作者受

到的惩罚为x,评审专家发现造假得到的奖励为

θx,其中θ为奖励因子,对评审专家的奖励一般情

况下小于对科技工作者造假的惩罚,因此θ的取

值范围一般情况下在0和1之间,但也不排除θ>
1的情况,形成如表1所示的科技工作者与评审

专家的混合策略博弈矩阵。

表1 科技工作者与评审专家的混合策略博弈矩阵

评  审  专  家
科技工作者

假(1-p) 真p

发现造假q
惩罚β -x,θx+n-c
不惩罚(1-β) M,n-c

m,n-c

不发现造假(1-q) M,n m,n

  科技工作者的预期总收益为E1,则

E1=pqm+p(1-q)m+(1-p)qβ(-x)+
(1-p)q(1-β)M+(1-p)(1-q)M=
[(βM +βx)q+m-M]p-
(βM +βx)q+M (1)

  因为科技工作者所能选择的变量只能是p,
所以当(βM +βx)q+m-M=0时,科技工作者

的战略p为[0,1],即科技工作者选择从0到1之

间的任何概率收益都相同,此时q为:

q= M-m
(M+x)β

(2)

于是:

p=

1 q> M-m
(M+x)β

[0,1]q= M-m
(M+x)β

0 q< M-m
(M+x)

ì

î

í

ï
ï
ïï

ï
ï
ïï β

(3)

  评审专家的预期总收益为E2,则

E2=pq(n-c)+p(1-q)n+
(1-p)qβ(θx+n-c)+
(1-p)q(1-β)(n-c)+

(1-p)(1-q)n=
[(-βθx)p+βθx-c]q+n (4)

  因为评审专家所能选择的变量只能是q,所
以当(-βθx)p+βθx-c=0时,评审专家的战略q
为[0,1],即评审专家选择从0到1之间的任何概

率收益都相同,此时p为:

p=βθx-c
βθx

=1- c
βθx

(5)

于是:

q=

1 p<1- c
βθx

[0,1] p=1- c
βθx

0 p>1- c
βθ

ì

î

í
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ï
ï
ïï x

(6)

  由此可得到此博弈的混合纳什均衡为:

(p*,q*)= 1- c
βθx

,M-m
(M+x)

æ

è
ç

ö

ø
÷

β
(7)

式(7)中,p*,q*分别为科技工作者不造假的概率

和评审专家发现造假行为的概率。在该均衡处,
科技工作者和评审专家都不愿意偏离均衡结果,
任何一方偏离这个均衡都会使自己处于不利

地位。
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二、科技成果评价中学术造假混合

策略博弈的影响因素分析

  通过表1可知,影响博弈矩阵的因素有7个,
分别是评审专家的信息甄别成本c、评审专家正

常报酬n、评审专家发现学术造假的奖励因子θ、
科技工作者不造假时的收益m、科技工作者造假

且不被发现时的收益 M、科技工作者被发现造假

后受到惩罚的概率β,以及科技工作者受到的惩

罚x。其中科技工作者不造假时的收益m,评审

专家的正常报酬n,科技工作者造假且不被发现

时的收益 M 三个因素为常数,下面只讨论其余4
个因素β、x、θ、c对博弈均衡的影响。

1.惩罚的确定性β和惩罚的严厉性x对科

技工作者造假行为的影响

由前面的博弈均衡结果可知,

p* =1- c
βθx

(8)

p*与评审专家的信息甄别成本c、科技工作者被

发现造假后受到惩罚的概率β(即惩罚的确定

性)、科技工作者被发现造假后受到的惩罚x(即
惩罚的严厉性)及评审专家发现造假后得到的奖

励因子θ有关。在这4个因素中,属于政府可以

控制的内生变量有3个,即β、θ、x。由于p*是科

技工作者不造假的概率,所以βθx≥c,βθx 越大,

p*越大,如果βθx=c,p*=0,即科技工作者会完

全造假,其中θ是与评审专家利益相关的一个大

于0的常数。
惩罚的严厉性x与惩罚的确定性β形成一个

威慑组合(x,β),这个威慑组合形成等威慑曲线

L1,如图1所示。

图1 惩罚严厉性与确定性的等威慑曲线组合

在图1中,位于等威慑曲线L1 上的任意一

点,满足βx等于常数a,β与x 成反比关系。此

时,p*
1 =1-

c
θa
,这说明在这条等威慑曲线上任意

一点科技工作者的战略选择p*
1 和预期总收益

E1 都不变,即在曲线L1 上,(x,β)的任意变化不

影响科技工作者造假的概率,由此可以得出,等威

慑曲线上惩罚的确定性β和惩罚的严厉性x 之间

具有可替换性。
曲线L1 既是一条等威慑曲线,也是科技工

作者的等收益曲线。将均衡结果代入科技工作者

和评审专家的预期总收益E1、E2 中,可得到E1=
m,E2=n。m 为科技工作者不造假时的收益。在

均衡情况下,科技工作者的预期总收益不会超过

m,因为科技工作者通过造假获得的收益会被造

假受到的惩罚所抵消。
当惩罚严厉性和确定性都增加时,会导致βx

等于常数b。此时,p*
2 =1-

c
θb
,由于b>a,可得

出,p*
2 >p*

1 。
等威慑曲线向右上方移动时,形成一条新的

等威慑曲线L2。在等威慑曲线L2 上任意一点的

威慑组合,威慑力都比等威慑曲线L1 上的组合

大,更高的等威慑线L2 表示预期惩罚成本的增

加,预期惩罚成本上升时,造假数量减少。更高的

等威慑线导致较低的造假率,故L1 线上的惩罚

确定性和惩罚严厉程度的组合所威慑的犯罪总数

小于L2 等威慑线的数量。图1中的箭头表示威

慑能力加大的方向。L1 左下方是威慑能力减小

的方向,但威慑能力不能无限减小,当威慑能力减

小到图1中虚线L0 的位置时,达到威慑能力的最

下限。在L0 上的每一个威慑组合满足:

βx=c
θ

(9)

  此时,p*
0 =0,科技工作者造假的概率为

100%。位于L0 左下方的阴影区域形成一个等

威慑面,在该区域,任意威慑组合的威慑效果都相

同,即造假都是100%。
虽然等威慑曲线上任意预期惩罚确定性和严

厉性组合所达到的威慑犯罪的效果相同,但不同

的组合所需花费的成本却并不相同,图中A 点表

示高惩罚确定性和低惩罚严厉性的组合,B 点表

示低惩罚确定性和高惩罚严厉性的组合。虽然A
点与B 点威慑效果相同,但B 点处,政府付出的

成本明显低于A 点。因为,从被发现存在造假行

为到最后被惩罚,这中间还有很长的距离,信息搜

集、调查取证、司法程序等都需要政府花费很大的
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成本支出。以惩罚严厉性x 的增加换取惩罚确

定性β的减少可以有效降低政府的成本。所以,

B 点的威慑组合优于A 点的威慑组合。

2.评审专家发现造假后得到的奖励因子θ
对均衡结果的影响

在式(8)中,当c
βx

为常数时,θ越大,p*越大,

由0≤p*≤1可得(p*,θ)的函数关系如下:

p* =
1- c

βxθ
θ∈ c

βx
,é

ë
êê

ö

ø
÷∞

0 θ∈ 0,c
β

é

ë
êê

ö

ø
÷

ì

î

í

ï
ï

ï
ï x

(10)

绘制出函数曲线,如图2所示,该函数曲线L 是

一个分段函数曲线,在A 点右侧随着θ 的增加,
曲线L逐渐趋向于水平渐近线1,即θ作为评审

专家发现造假行为的奖励因子,是政府支付给评

审专家正常报酬n之外的奖金,增加这个奖金,可
以有效遏制造假行为的产生,当θ趋于无穷大时,
造假的概率趋于0。

图2 给评审专家的奖励因子对均衡结果的影响

3.评审专家的信息甄别成本c对均衡结果

的影响

在式(8)中,当βθx都为常数时,c越小,p*越

大。由0≤p* ≤1,可得到(p*,c)的函数关系

如下:

p* =
1- c

βθx
c∈ [0,βθx)

0 c∈ [βθx,∞
{ )

(11)

绘制出函数曲线,如图3所示,该函数曲线L 也

是一个分段函数曲线,在 A 点左侧随着c 的增

加,是一条下降的直线,也就是说随着评审专家信

息甄别成本c的增加,科技工作者的造假概率

(1-p*)会直线上升,当c达到A 点时,科技工作

者造假的概率为100%。在A 点右侧,随着c的

继续增加,函数曲线L 是与横轴重合的直线,科
技工 作 者 造 假 的 概 率 都 是100%。临 界 点 A
(βθx,0)的含义是评审专家的信息甄别成本与政

府给予评审专家的奖励正好相互抵消,在政府支

付的奖金βθx不变的情况下,要想抑制学术造假

行为,只能降低评审专家的信息甄别成本。

图3 信息甄别成本对均衡结果的影响

三、科技成果评价中学术造假

问题的解决对策

  由前面的分析可知,学术造假问题与惩罚的

确定性、惩罚的严厉性、评审专家的信息甄别成本

和评审专家发现造假后得到的奖励因子有关,因
此治理科技成果评价中的学术造假问题必须从这

几个方面入手,使学术造假成为科技工作者的非

理性选择,使揭露学术造假成为评审专家的理性

选择。

1.对学术造假行为给予严厉的惩罚

由图1等威慑曲线分析可知,增加对科技工

作者造假行为的预期惩罚成本,即增加惩罚的确

定性和严厉性可以有效降低造假行为的出现。从

惩罚的效果来看,惩罚的严厉性与确定性具有可

替代性;从实施成本角度看,高惩罚严厉性与低惩

罚确定性组合要比低惩罚严厉性与高惩罚确定性

组合成本更低。我国当前科技成果评价中学术造

假问题层出不穷,究其原因就在于我国对科技成

果评价中的学术造假行为几乎没有任何惩罚,导
致造假有利可图[3]。目前政府对科技成果评价中

造假问题的惩罚威慑水平几乎处于图1中阴影区

域靠近原点的位置,所以,增加对科技工作者造假

行为的预期惩罚成本对解决科技成果评价中的造

假问题还有很大的政策空间。增加惩罚的严厉性

不仅要从经济和法律两个方面增加造假者的预期

惩罚成本,还可以考虑建立设立学术诚信档案制

度[4],使学术造假的惩罚对科技工作者未来的职

业生涯产生深远的影响,从而使那些精于算计的

“理性经济人”感到预期惩罚成本太大而不敢越雷

池一步。
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2.成立负责惩处学术造假行为的专门机构

仅仅增加对学术造假行为惩罚的严厉性并不

能完全起到威慑和遏制学术造假行为的效果,因
为,即使在理论上或法律上规定再严厉的惩罚措

施,但是在现实中如果不能把这种惩罚真正实施

开来,那么也是没有任何意义的。因此,必须在增

加对学术造假惩罚严厉性的同时,增加对学术造

假行为惩罚的必然性。为此有必要成立专门的机

构,这个机构的职责就是负责调查和处置各类学

术造假行为,同时规定该机构对学术造假处理实

行公开监督制度,它要随时向社会公布违规者的

姓名、单位、违规情节和处置决定[5]。公开监督制

度既确保学术造假者得到应有的惩处,也能起到

监督监督者的作用,以此来增加惩罚的确定性。

3.建立学术造假举报奖励制度

学术造假对诚实守信之优良社会风气的伤害

和破坏力无疑是巨大的,但是它又不像普通的民

事或刑事侵权行为那样,被侵害人为维护自己的

权益会奋起反击。学术造假行为给社会带来的伤

害由于没有直接的受害者及伤害的无形性,从而

不会引起人们足够的重视,或者说,人们没有必要

为了一件和自己切身利益并不那么直接相关的违

法行为去“较真儿”,因为这么做是不经济的,这也

是经济学上所说的“外部性”或者“搭便车”问题。
要克服这种“外部性”,把对学术造假行为的抵制

和惩罚落到实处,除了上面提到的成立负责惩处

学术造假行为的专门机构以外,就是要引入社会

监督机制,建立学术造假举报奖励制度,对那些勇

于揭发学术造假和学术腐败的人给予奖励,此举

既有助于增强对学术造假行为惩罚的确定性,又
有助于降低查处学术造假行为的信息成本[6]。

4.降低评审专家的信息甄别成本

根据式(11),科技工作者的造假概率与评审

专家的信息甄别成本成正比,现行科技成果评价

中只要是能降低评审专家信息甄别成本的做法都

会起到抑制学术造假行为的效果。按照这个思路

分析,会发现依靠信息技术来发现学术造假将是

降低信息甄别成本最有效的方式之一。信息检索

技术使学术造假行为更容易被发现,从而能够有

效降低评审专家的信息甄别成本。
“代表作制”也可以有效降低评审专家的信息

甄别成本。“代表作制”是指对一至几个可以代表

评价对象最高水平或最能体现评价对象风格和行

为风范的科技成果进行评价的相关规则。英国的

大学 科 研 评 价 体 系 (theresearchassessment
exercise)采用的就是这种做法[7]。由于其数量要

求是所有科技成果中的一小部分,所以此法不仅

对遏制当前科技成果评价中过分数量化有明显作

用,更重要的是将相当一部分信息甄别成本转移

给被评价者,由被评价者首先在自己众多的科技

成果中筛选出最能代表其科研水平的成果,从而

省却了评审专家的信息甄别成本。

5.提高对评审专家发现学术造假行为的

奖励

在均衡情况下,评审专家的预期总收益不会

超过评审专家的正常报酬n,因为评审专家通过

发现造假行为获得的奖励会被评审专家本身的信

息甄别成本所抵消,更何况当前科技成果评价中

对评审专家发现造假行为根本没有给予奖励的明

确规定,而评审专家的信息甄别成本却依然存在,
所以评审专家没有动力去揭露科技造假行为,这
也是目前科技成果鉴定会、评奖会流于形式的重

要原因。很多人将评审专家的敷衍了事归于评审

专家个人的道德问题,实际上是制度设计上存在

缺陷。要想打击和杜绝科技成果评价中的学术造

假问题,就必须对评审专家识别和揭露学术造假

问题的行为给予充分的激励,必要的时候还应在

查处学术造假时实行“连带责任制”,对学术造假

行为涉及到的评审专家追究连带责任,从而有效

解决评审专家揭露学术造假动力不足的问题。
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