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摘   要:互文性理论颠覆了长久以来文本自给自足的观点,为文本分析提供了全新的视角;

模因论阐释了语言和文化在复制、传递和进化过程中出现的诸多相似的现象,为探讨语言和文化

的传承及演化拓宽了视野。互文性理论与模因论有一定的相似之处。然而,这两种理论有着本质

的差异:在理论来源及内涵上,互文性源自后结构主义,而模因论基于生物进化论;在主要分析单

位上,互文性的主要分析单位是文本,而模因论是语言;在指向性上,互文性指向未来,而模因论指

向过去;在理论体系上,互文性的理论体系严谨成熟,而模因论处于发展完善的阶段。
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Abstract:Thetheoryofintertextualityhaschangedthelong-standingviewoftexts
asself-sufficiententitiesandcreatedanewparadigmfortextualanalysiseversince
itwasproposed.Meanwhile,memeticsputsmuchemphasisontheelaborationof
similarphenomenaintheprocessofreplication,transmissionandevolutionof
languagesandcultures,which would widenthehorizonforresearchonthe
inheritanceandevolutionoflanguagesandcultures.Althoughsimilaritiescouldbe
foundbetweenintertextualityandmemetics,thereexistquintessentialdifferences
betweenthesetwotheories.Fromtheaspectoftheoreticaloriginandconnotation,
intertextualityoriginatedfrom post-structuralism whereas memeticsoriginated
fromthetheoryofbiologicalevolution;fromtheaspectofmajoranalyzingunits,
intertextualityfocusesontextswhereasmemeticsemphasizeslanguages;fromthe
aspectofdirectionality,intertextualitydirectsatthefuturewhereas memetics
directsatthepast;andfromtheaspectoftheoreticalsystem,intertextualityisa
developedtheorywhereasmemeticsisstilladevelopingone.
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  语言是社会文化和观念的产物,它存储于人

们的记忆和心智之中。传统的语言研究将其看做

是一套封闭的符号系统,孤立地研究符号与符号

之间的联系。随着现代语言学的完善和相关理论

的发展,语言研究已从孤立的、表层的研究转向联

系的、深层的研究,并将语言置于社会文化的大背



景下进行考察。互文性理论和模因论正是这样的

理论。作为文本的基本特征之一,互文性是指一

个文本对另一个文本的吸收、转化和引用;作为文

化传递的基本单位,模因是指在语言、信仰和文化

等复制和传递过程中起到与基因在生物进化过程

中类似作用的抽象单位。两种理论均强调语言在

社会文化语境中的相互模仿和动态传承。
从历时的维度看,互文性理论的提出(1966

年)与模因论的诞生(1976年)正好间隔十年。两

种理论有其相似之处:其一,二者均可从历时和共

时的维度对事物(文本和语言)之间的联系进行阐

释;其二,二者均是动态的、多元的和开放的理论,
而不是孤立的、封闭的理论;其三,二者均具有解

构和重新建构的作用;其四,二者均可以应用在文

学、语言学和翻译学研究领域,同时解释文化中

“复制”和“传递”的现象。因此,部分学者认为模

因论是互文性理论的延伸,是互文性理论在语言

和文化研究领域中的应用;也有部分学者认为互

文性理论是模因论在文本领域中的应用,或用模

因论解释互文性的内在形成机制。实则不然,两
种理论存在着本质上的差异。

一、理论来源和内涵:后结构主义

与生物进化论

  从理论来源上看,互文性理论与模因论截然

不同。互文性理论起源于法国后结构主义思潮,
从本质上讲是一种带有文本主义色彩兼具浓厚解

构主义色彩的文学理论;模因论则起源于生物进

化论,更多地表现为一种带有新达尔文主义色彩

的文化进化理论。
当20世纪结构主义文学理论大行其道之时,

文本被当做是一种可以自给自足的、封闭的整体,
人们可以通过研究单一文本的结构而洞悉所有文

本的规律。正是出于对这一研究方法的质疑与否

定,深受后结构主义思潮和“如是”运动影响的法

国文论家克里斯蒂瓦(JuliaKristeva)在《符号学:
语义分析研究》一书中系统地论述了互文性理论。
根据这一理论,任何文本的生成都不是孤立的和

封闭的,都将与过去的文本、现在的文本甚至是未

来的文本产生联系进而发生互文指涉。互文性理

论的提出从根本上颠覆了结构主义视角下文本自

给自足的观点,并将文本置于宏观的文化语境下

去思考和研究。就起源讲,互文性理论可以追溯

到20世纪20年代巴赫金(MikhailBakhtin)对
“对话”的相关讨论中。巴赫金对当时的俄国形式

主义及其所依据的结构语言学模型表现出不满和

质疑,他认为文学结构不是事先存在的,而是在与

其他结构发生联系的过程中建立起来的。

20世纪60年代,结构主义在法国同样备受

质疑,一大批才思卓越、勇于创新的学者涌现出

来,如 拉 康 (JacquesLacan)、德 里 达 (Jacques
Derrida)、巴特(RolandBarthes)、福柯(Michel
Foucault)、索莱尔斯(PhilippeSollers)及阿图塞

(LouisAlthusser)等,他们分别在《如是》(Tel
Quel)杂志上发表具有独创性的观点。这些文章

从哲学、文学、语言学等不同领域共同走向对“结
构”“符号”“意义”“主体”等范畴的彻底质疑[1]。
正是在向西方介绍巴赫金思想、抵制结构主义思

想的同时,克里斯蒂瓦形成了互文性思想。因此,
互文性理论源于对结构主义和形式主义质疑和否

定的后结构主义思潮。
互文性理论提出十年之后,牛津大学动物学

家道金斯(RichardDawkins)在其著作《自私的基

因》(TheSelfishGene)一书中首次提出文化传递

的基本单位 模因(meme)。道金斯通过描述

基因的自我复制、相互竞争及进化来构想出人类

社会文化传递的复制因子和基本单位 模因。
他在著作中这样论述:“我们要为这个新的复制因

子起一个名字,一个表示文化传播单位或模仿单

位的名词。”[2]“模因”的原词meme在拼写上模仿

了基 因 的 原 词 gene,词 源 上 它 来 自 希 腊 语 词

mimeme(“模仿”);现在,几本主要的英语词典都

正式 收 录 了 这 个 词,保 留 着 源 mimeme的 根

义[3]。就其本质而言,模因是在语言、信仰和文化

等复制和传递过程中起到与基因在生物进化过程

中类似作用的 基 本 单 位。关 于 这 一 点 迪 斯 汀

(KateDistin)在 其 著 作 《自 私 的 模 因》(The
SelfishMeme)一书中有这样的论述:“正如DNA
提供了生物遗传的机制一样,这种代表文化模因

的表征内容,如语言、音乐和数字等,也为文化传

承提供了机制。它解释了模因如何以某种形式在

文化代际之间保存信息,并能够在不同语境中发

挥表型作用,进而解释了构成人类文化信息的保

存和传播。”[4]

不同的是,基因是可以观测的、物质的;模因

是难以观测的、抽象的。此后,国内外的学者从不

同的视角展开对模因的研究,如教育学、翻译研
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究、神经学和宗教学等等,最为明显且成果颇丰的

是从语言学视角对模因的研究。在语言学领域,
用模因论解释语言现象,可以加深或改变我们对

语言起源、语言习得、语言使用等问题的认识[5]。
模因通过对语言和文化信息的复制和传递体现自

身存在的价值,而复制和传递的前提是模仿。可

以说,任何能够被模仿(如思想、行为、信息和指示

等)并因此被复制和传递的东西都可称之为模因。
道金斯曾提到:“科学思想能够被人脑理解和接受

并在全世界范围内传播;宗教这种有很高存活价

值的模因能够向世人传播信仰,宣扬神的存在和

来世的观念;服饰、饮食、仪式、习俗,以及科技等

通过人群的复制而得以传递,这些都是模因价值

的体现。模因储存在人脑中,并通过模仿而得以

传递。”[6]因此,从本质上说,模因论是一种基于生

物进化论的文化进化理论。

二、主要分析单位:文本与语言

从主要分析单位上看,互文性理论与模因论

所关注的焦点不同。当论及两种理论的主要分析

单位时,我们需要考虑一个重要的问题,那就是两

种理论的主要表现型。互文性理论的关注点更多

集中在文本或语篇的层面上,以此来揭示文本或

语篇之间的相互作用,它的表现型以文本为主,而
模因论虽然可以涵盖一切因模仿而被复制和传递

的事物,如迪斯汀所述,“正如DNA提供了生物

遗传的机制一样,这种代表文化模因的表征内容,
如语言、音乐和数字等,也为文化传承提供了机

制”[4]。然而,就理论适用性和目前的研究现状而

言,语言(词或词组)是模因论的主要表现型,也是

模因论的主要分析单位。
从1966年至1968年,克里斯蒂瓦先后在

《词、对话、小说》和《封闭的文本》两篇文章中提及

互文性这一术语,并以多种方式给予其定义。
水平轴(作者-读者)和垂直轴(文本-语境)

的重合,揭示出这样一个事实:每一个词(或一篇

文本)都是众多的词(文本)的交汇,我们从中至少

可以读到另一个词(或另一篇文本)。在巴赫金的

著作中,这两支轴分别代表着对话(dialogue)和

语义双关(ambivalence)。然而,它们之间没有细

致地区分。这表面上看似不精确的理论却是巴赫

金带给文学理论的一个全新的视角:任何文本都

是由形如马赛克般的引语构成;每一篇文本都是

对其他的文本的吸收和转化。[7]

克里斯蒂瓦的互文性理论将巴赫金的“对话”
理论发展到了极致。水平轴意味着作者(生产者)
和读者(接受者)的联合,垂直轴意味着文本与先

前及以后的所有社会的、文化的文本的融合。水

平轴和垂直轴的重合编织出一张巨大的互文性网

络,为文本的生产和消费创造出巨大的空间。诚

如巴特所述,我们将文本定义为一种语言跨越的

手段,它重新分配了语言次序,从而把直接交流信

息的言语和其他已有或现有的表示联系起来[8]。
可见,在互文性理论中,文本不是个体的、孤立的

客体,而是各种已有的文化文本、社会文本的汇

集。下面仅以王国维的治学三境界为例说明互文

性的主要分析单位。
古今之成大事业、大学问者,必经过三种之境

界:“昨夜西风凋碧树。独上高楼,望尽天涯路”,
此第一境也。“衣带渐宽终不悔,为伊消得人憔

悴”,此第二境也。“众里寻他千百度,蓦然回首,
那人却在,灯火阑珊处”,此第三境也。[9]

王国维的《人间词话》堪称读书治学的千古绝

唱。在这里,王国维用三段不同的引语来描述古

今治学的三种境界:第一段引语“昨夜西风凋碧

树。独上高楼,望尽天涯路。”出自晏殊的词《蝶恋

花》;第二段引语“衣带渐宽终不悔,为伊消得人憔

悴”出自柳永的词《凤栖梧》;第三段引语“众里寻

他千百度,暮然回首,那人却在,灯火阑珊处”出自

辛弃疾的词《青玉案》。原词的三段引语与读书治

学毫不相干。然而,通过隐喻,王国维赋予所引之

文另一个维度,从而揭示了治学的境界。在这里,
王国维将不同的文本镶嵌在一起,形成一个新的

文本,进而创造出一个新的意境。在这个互文的

意境中,文本相互指涉,经纬互换,如日月之更替,
万象更新,新理倍出[10]。由上可以看出,互文性

竭力编织一个由文本组成的互文性网络。因此,
文本自然而然成为互文性的表现型和主要分析

单位。
自从模因这一术语被道金斯提出以后,人们

对模因定义的争论就没有停止过。目前为止,一
个基本的共识是,模因是从一个个体传递给另一

个体的认知或行为模式,存在于个体的记忆之中

且是文化传递的基本单位。如前所述,模因的研

究视角丰富多样,目前为止最为明显且成果颇丰

的是从语言学的视角展开对模因的研究。语言作

为文化传播的基本载体之一,同时也是一种显性
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的文化现象,自身存在着模仿、复制和传递的现

象,而模因本身也主要依靠语言的交流和模仿才

得以复制和传递。可以说,模因与语言存在着相

辅相成、互为促进的密切关系,语言本身就是一种

模因。诚如布莱克摩尔(Blackmore)所述:“人的

语言能力是受模因驱动的,而语言的功能就在于

传播模因。”[6]此话虽有争议之处,但却从另一个

角度肯定了模因论在语言研究中尤其是语言的演

化和交际过程中所具有的重要影响和作用。当

今,人们生活在一个信息爆炸的社会,网络上和社

会上的流行词和新词以史无前例的数量和速度在

人们的生活中充斥着、传播着。当这些语言信息

不断被模仿进而被复制和传递时,语言模因也就

因此形成。一些流行语、新词和网络上的各种语

体,如“你懂的”“任性”“克隆”,以及“且……且

……”体等都是语言模因现象的一个例证,也吸引

了大批语言学领域的学者从不同的角度对其进行

研究,如社会语用、语言交际、语言教学等。然而,
同基因一样,模因的演化也包括选择、复制和变

异。只有适应文化环境的模因才能复制生存下

来[11]。这也就解释了为什么大多数流行词、新词

和网络语体只是昙花一现,不能持久存留下来的

原因。模因论为研究语言的发展与演化提供了一

个全新的视角,而语言研究也推动了模因论的发

展。因此,语言或更为确切地说词和词组,自然而

言成为模因的表现型和主要分析单位。

三、指向性:指向未来与指向过去

从指向性上看,互文性理论与模因论表现出

不同的特征。部分学者认为,互文性理论强调当

前文本对先前文本的指涉、吸收和转化,与影响研

究或渊源研究相同,更多地呈现出一种历时的“向
后性”特征,而模因论更多地呈现出历时的“延续

性”特征。实则不然,互文性固然是指当前文本对

先前文本的吸收和转化,但更强调文本在新语境

下所具有的新的意义,从这一层面来说,互文性的

指向更多地呈现出一种“延续性”或“指向未来”的
特点,如上文所提王国维在《人间词话》中描述的

“三境界”,虽然每个“境界”都是引用原有的词句,
但在新的语境下却表达出新的含义;模因论虽然

是指语言和文化信息的模仿和传递,呈现出一种

“延续性”的特征,但究其本质而言,模因论更多地

体现出一种语言和文化模因起源的“回溯性”或

“指向过去”和共时的“感染性”。
伊·库兹韦尔指出:“每一个事物在任何时

候,都涉及到其他的任何事物;所有的思想联想和

传统都可以合法地变成一个文本的一部分;每一

个文本都可以通过新的阅读而发生别的一些联

想;各种文本是相互联系的。”[12]由此可知,文本

的意义来源于文本之间的相互作用。这里提到的

阅读是互文性阅读,它解构了原文本,将其置放于

互文性的网络之中,进而使原文本与其他文本之

间发生互文指涉并无限延续下去。互文性具有动

态性、多元性和开放性的特点,既指涉过去的文本

和同时代的文本,更指涉未来的文本。因此,互文

性的指向也具有了面向过去、指涉现在、延向未来

的特征。然而,不可否认的是,虽然互文性的指向

性是“指向未来”的,但在解构主义视角下,互文性

更多地呈现出一种虚无飘缈的特点,文本不仅没

有独创性,更毫无意义可言,指向不仅四面辐射,
更飘忽不定、难以捉摸。

如果说互文性更多地呈现出一种指向未来的

特点,那么模因论则侧重于探讨某个具体的语言

(词组)或文化模因的起源性,因而从历时的角度

来说,模因的指向也就更多地呈现出一种“回溯

性”的特征,这也是为什么模因论能很好地解释思

想、习俗、信仰或宗教的起源性问题。模因的魅力

就在于它常常可以超越人而成为人的主宰,进而

在人的语言文化传承中行使重要的选择权。换言

之,模因论不但要考察人如何获得思想,更要考察

思想如何获得人,即思想如何控制人[13]。因此,
当一个语言的或文化的模因在社会上复制进而传

播时,我们不仅要关注模因在共时层面的“感染

性”,更应该关注模因在历时层面的“回溯性”,只
有这样才符合模因指向性的内在要求,才能更好

地解释语言、思想及文化的起源性和本质性问题。

四、理论体系:严谨成熟

与发展完善

  从理论体系上看,就目前的发展状况来看,互
文性理论与模因论呈现出不同的状态。互文性理

论体系严谨、结构分明、基本概念清晰。互文性理

论虽源于文学领域,但对其他领域的研究有着很

强的辐射性和解释力。相对而言,模因论缺少针

对性和衍生性且存在概念界定上的模糊,没有形

成严谨的理论体系。
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互文性理论经历了一个从萌芽、确立、审视到

成熟的发展历程。在这一历程中,一系列的基本

概念,如本文、文本、互文、互文性、内互文性、外互

文性、超文性,以及互文指涉等都已界定清晰,且
兼具操作性和指导性;一些认知上的误区,如影响

研究或渊源研究与互文性理论的异同、“对话”理
论与互文性理论的异同,以及“作品”和“文本”的
区别等,都已阐释充分,且对其他相似理论的理解

和对互文性理论的认知都大有裨益。与之一致的

是,互文性的基本分类由最初的水平互文性和垂

直互文性、强互文性和弱互文性、共存互文性和派

生互文性发展到后来广为认可的显性互文性和成

构互文性;互文性的基本表现方式也由最初的引

用、戏拟和合并三种发展到包括主题、类型、范式

和体裁等多种。与此同时,源于文学中的互文性

理论,其研究视角也呈现出多元化和专业化并存

的特点,既有结构主义视角下的互文性研究,也有

解构主义视角下的互文性研究;既有互文性与语

言学相结合的研究,也有互文性与翻译相结合的

研究;既有戏剧中的互文性研究,也有电影中的互

文性研究等等,且每一个视角下都发展出相对成

熟的理论体系和研究范式。可以说,互文性理论

已在一个相对成熟的时期。
模因论从问世起就饱受争议,如模因概念的

含混性、模因及其表现型的难以识别和判定、模因

在传递过程中的保真度问题、理论的晦涩,以及缺

乏可操作性等等。虽然一些问题已经得到澄清和

解决,如将模因表示为任何形式的信息复制和传

播且主要以语言为模因的表现型和主要分析单

位,模因的两种复制和传递方式,即结果复制的传

递和指令复制的传递,并以此消除模因在传递过

程中保真度的质疑等,但就目前的研究状况而言,
模因论本身还未如互文性理论一样体现出严谨的

体系和清晰的架构。然而,每一个概念和理论都

会经历一个由不成熟到成熟的发展历程,模因论

亦是如此。在历经各个流派的完善和补充后,已
然形成以Lynch和Dennett为代表的信息观、以

Gatherer为代表的思想传染观、以 Gabora为代

表的文化进化观和以Deacon为代表的模因符号

观[3]。模因论已展现出强大的生命力、适应力和

阐释力,与其他学科的结合,如文学、语言学和翻

译研究,已逐渐紧密且成果频出。所有这些对模

因论的进一步发展来讲都是一个巨大的福音。

五、结  语

互文性理论与模因论自诞生伊始就有诸多相

似之处,如对文本和语言的历时性和共时性阐释,
解构和重新建构的内在属性,以及与其他相关学

科的结合等等。因此,一些学者认为两种理论实

为同一种理论的不同表述。基于此,文中从四个

方面,即理论来源和内涵、主要分析单位、指向性

及理论体系,阐释了两种理论的相异之处。当前

学界对互文性理论与模因论的研究逐渐深入。因

此,对互文性与模因论的差异进行分析就显得尤

为重要,这样不仅可以加深研究者对两种理论的

理解,还可以理清两种理论在认知上的误区,更可

以为两种理论的跨学科移植扫清理论上的障碍,
促进两种理论的跨学科研究。
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