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摘   要:2003年美国工程院提出了工程在21世纪面临的一系列“重大挑战”的议题。在21
世纪的这十余年间,学者们从“重大挑战”出发对工程与社会关系问题进行了愈发激烈的讨论。所

谓重大挑战,其实就是为了全社会的善用工程来解决的那些技术问题。然而如果用一种更为广阔

的历史-哲学视角对这一措辞进行审视的话,会发现还有一项挑战被忽视了,即在一个日渐工程

化的世界中培养工程师和公众的自我认知。最后笔者还论证了在工程教育中加入人文学科是促

进工程自我认知的题中之义。
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Abstract:In2003theU.S.NationalAcademyofEngineeringproposedaseriesof
“grandchallenges”forengineeringinthe21stcentury.Duringtheearlydecadesof
the21stcenturytheengineering-societyrelationshiphasincreasinglybeendiscussed
intermsofgrandchallenges,thatis,technicalchallengesthatengineeringiscalled
ontoaddressforthegoodofsociety.Placingthisrhetoricinamoreexpansive
historicalandphilosophicalperspectiveneverthelessrevealsaneglectedchallenge:
cultivatingself-knowledgeamongengineersandallofustoliveinanincreasingly
engineer-dependentworld.Theroleofhumanitiesinengineeringeducationis
arguedasanaturalplacetopromotesuchself-knowledgeaboutengineering.
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  2003 年,美 国 工 程 院 (U.S.National
AcademyofEngineering)出版了《创新的世纪》一

书,意在称颂在过去的20世纪中“改变了我们生

活的二十项工程成就”①,涉及范围从汽车到互联



网。五年之后,工程院又提出了21世纪工程面临

的十四个重大挑战①,如生产价格低廉的太阳能、
从核聚变中提取能量、保护网络空间安全、增强虚

拟现实技术等等;然而,对于这其中最大的挑战

如何在工程师和非工程师中培养一种更为深

刻、更具批判性的思维方式,帮助他们思考工程是

如何改变着我们现有的生活方式和生活意义

却只字未提。
两个世纪以前,珀西·比希·雪莱(Percy

ByssheShelley,1792—1822)对于诗人有过这样

一个描述 “他们是这个世界未被承认的立法

者”,这话用来形容今天的工程师似乎更为恰如其

分。如果说政客们是通过颁布法律对我们的生活

方式产生影响的话,那么工程师们通过设计和制

造新的结构、新的流程、新的产品给我们生活方式

带来的影响不亚于政客们的法律。假设立法者们

想要通过一项法律,而这项法律日后会给我们的

生活带来很大的改变,但他们却一没有仔细思考

过这些法律的内容是否合适,二没有对这些法律

可能产生哪些后果进行过评估,如果就这样通过

了这项法律,大家认为这妥当吗? 可是,对于

工程在改变我们这个世界上究竟扮演了怎样的角

色 这个问题上,不管是工程师也好,还是立法

者也好,却真的都没有认真思考过这一点;反而是

每天去老生常谈什么工程带来了多少经济收益,
如何促进了国防安全,带来怎样的创新云云。

那么面对日益工程化的生活,我们究竟该从

哪儿入手展开更多的批判性反思呢? 笔者以为,
工程教育应该是一个题中之义。说到这里,请大

家留意一下美国工程院提出的“重大挑战”的作用

就会有所启发。不光是美国,全世界的技术共同

体都只关心两件事:一件是工程在公众领域中的

形象,另一件是工程对于学生们的吸引力越来越

弱。2010年联合国教科文组织(UNESCO)发布

的一份研究报告《工程:发展面临的问题、挑战与

机遇》慨叹道:尽管我们这个社会“对复合型工程

师的需求逐日递增,但很多国家的年轻人对于工

程的兴趣却是每况愈下”[1]。正是出于这个原因,
重大挑战学者项目(GrandChallengesScholars
Program)中才会设立“重大挑战”栏目,以期吸引

更多的学生进入到创新领域中来。然而,借用万

尼瓦尔·布什(VannevarBush,1890—1974)那本

《科学是不够的》(ScienceisnotEnough,1967)的
书名,笔者以为,单纯培养学生对于工程的热情是

不够的,或许改述苏格拉底的话更能直抒胸臆

“未经审视的工程生活是不值得过的”。
希腊公民历来喜好吹嘘自己在面对挑战时是

怎样的英勇无畏,在与这些人不止一次的交谈后,
苏格拉底都会援引铭刻在德尔菲·阿波罗神庙上

的那句箴言 认识你自己。今天这句箴言也适

用于所有的工程师及平民大众,因为我们每一个

人的生活都与工程息息相关。

一、轴心时代

德 国 哲 学 家 雅 斯 贝 尔 斯 (KarlJaspers,

1883—1969)在对世界历史进行了一番批判性的

考察之后发现,在公元前的第一个千年里,亚洲和

欧洲的人类文化竟然彼此独立地经历了同一场深

刻变革,他将这场变革称为“轴心时代”[2]。东西

方的思想家们,诸如孔子、老子、佛陀、苏格拉底及

那些希伯来先知们纷纷开始思考同一个命题

人成其为人的意义是什么? 这意味着,人类对于

他们生来所处的那种生活方式不再单纯地接受,
而是开始对文化进行批判性的评价。今天,在笔

者看来,我们正在走进一个新的轴心时代,在这个

时代里,我们同样不应该对自己呱呱落地的这个

技术世界不假思索地欣然接受。然而,工程自身

丝毫没能给工程师们提供任何工具来帮助他们进

行自我反思,更没能帮助我们剩下的人对工程改

造世界的壮志雄心进行思考。
而各式各样的工程教育项目热衷的又都是些

如何推进产品制造中的创新之类的事,当然有时

候也会涵盖一点儿关于教学方法方面的探讨,但
还没有哪个工程教育项目会去倡议我们应该批判

地思考一下工程师成其为工程师的意义。编剧盖

瑞森·凯勒(GarrisonKeillor)在《牧场之家好作

伴》(APrairieHomeCompanion)这部影片中曾

讽刺可怜的英语专业毕业生赚的钱还比不过那些
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① 译者注:2008年提出的这14项重大工程挑战包括:设计更好的医药、从核聚变中提取能量、促进个性化的学习、推动健康信息

科学、预防核恐怖、生产廉价的太阳能、修复和改善城市基础设施、管理氮化合物循环、增强虚拟现实技术、保护网络空间安全、
发展碳封存技术、大脑的反求工程、解决洁净用水问题、设计科学发现的实现工具。参见:http:∥www.engineeringchallenges.
org/。



技校学生。毫无疑问,今天的工程院校早已远不

再是过去那种高级的技校,可是再看下面几点:第
一,与曾经的工程师相比,今天的工程师能更全

面、更批判地看待他们在改变此岸世界上扮演的

作用吗? 第二,今天的工程师能帮助那些不具备

工程学基础的民众们看得更远而不是仅仅肤浅地

告诉他们新的人工物怎么怎么好吗? 那么,工程

师可以从哪里获得这些工具来培养这类能力呢?
笔者以为,切入点之一就是吸收原初轴心时代所

产生的思想传统及批判性的自我反思,即我们今

天所称的人文(humanities)。

二、重谈两种文化

在同一个句子里同时提及工程与人文,马上

就会使人联想起C.P.斯诺(C.P.Snow,1905—

1980)关于人文学者的那个有名的批判 人文

学者就是“天然的卢德派分子”[3],因为他们连像

热力学第二定律这种最起码的技术常识都搞不清

楚。那么历史学家、文学家及哲学家等掌握的知

识究竟能不能让工程师们受益呢?
事实上,无论是斯诺“两种文化”的论断,还是

此后引发的各种探讨,都把科学和工程混为一谈

了。不管是通过提高商品生产来解决贫困问题,
还是用宇宙飞船将人类送往月球,我们常常将它

们归结于科学的伟力,但其实这些都是工程带来

的。如果遵照这样的区分,应该存在双重的“两种

文化”问题:一个是两种知识生产形式 科学与

人文 之间的张力,另一个是设计和建构世界

与对这样做的意义进行反思 工程与人文

之间的张力。毫无疑问,后一种张力远比前一种

张力更为意义重大。
当然,人文学者这边肯定是有很大的改进余

地,这自不必说,但我依然冒昧地认为,对于当年

斯诺给文学知识分子们提出的测试,今天大部分

任职于工程院校的人文教师们还是可以通过的。
倒是我自身的经历告诉我,如果你让工程师们对

自己的职业进行一番反思,他们能做的无非是说

些自己可以满足自由主义者们呼吁的“不断创新

以实现无限增长”之类的话。即便像塞缪尔·弗

洛尔曼(SamuelFlorman,1925-)、亨利·波卓

斯基(HenryPetroski,1942-)、比利·范·康恩

(BillyVaughnKoen,1938-)这些对于工程进行

过精彩论述的评论家们的作品[46],也很难进入

工程专业的课程体系中。
工程院校中的“两种文化”问题是比较特殊

的。为了解决两种文化的对立,工程院校一直致

力于在工程专业的课程体系中融入具有社会进步

意义的人文学科和定性研究的社会科学,就像当

年文学知识分子们努力要跟那些为数不多的对技

术教育的文化束缚持批判态度的工程师保持一致

一样。譬如,现在工程院校中开展了越来越多诸

如人道主义工程、服务性学习和社会公正之类的

教育项目。笔者本人先后在三所工程院校执教,
即便如此,我依然跟诸多教授工程学学生的人文

学者们一样,一直都深切感受着工程与人文之间

的张力。如今,这种情形在那些将企业高效生产

的理念运用到教育领域的大学中尤其如此,教育

机构日益公司化的氛围使其越来越以有效增加学

生培养量为导向,现在的大学只不过是为不断扩

张的能源产业提供更多的帮手罢了。
一边是,只有当人文课程能够提供一些沟通

技能时,工程学的老师们(管理者们更是如此)才
认为这些人文课程说的还有些道理,对于他们来

说,人文学科能给自己职业上的成功带来多少现

金财富,这才是他们关心的重点。在工程专业的

老师们看来,工程学的课程体系已经安排得满满

当当了,也是实在没有办法才不得不去压缩人文

和社会科学课程的学分,如此一来,在一个被科学

和工程课程占满八学期的学位项目中,人文和社

会科学的课程充其量只占了一学期多一点的

比重。
要获得医学或法学的执业资格,你必须要先

取得一个相应的学士学位,然而工程却不是这样,
要进入工程领域,你只需要一个理学学士学位就

可以了。对于那些在自己家庭中是第一位进入大

学的学生来说,这一点无疑非常具有吸引力。毕

竟,尽管社会并不像是工程共同体经常宣称的那

样真的需要那么多工程师,但这仍然是一个可以

实现社会阶层向上流动的学位。

三、为什么是人文学科?

另一边则是,人文学科的教师们(工程院校的

人文学科管理者们影响力通常很微弱)又绞尽脑

汁地为自己的课程辩护。一般来说,辩护方式大

致分为三种不同的类型:①弱工具价值进路;②强

工具价值进路;③内在价值进路。
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所谓弱工具价值进路指的是鼓吹人文学科具

有能够提升沟通技能的工具性价值。作为一个工

程师,如果写作是弱点的话,就没法呈现自己的工

作,那么他对内得不到技术团队的尊重,对外又很

难赢得民众的尊重。人文学科教授的批判性思维

也是这种工具主义价值的一个延伸。因为在解决

技术问题时,所有的工程师们不论是分析设计方

案还是提出设计方案都必须首先具备批判性思

维,既然这样,那为什么就不能也用这种批判性思

维想一想为什么我们非要不断地推进创新本身

呢? 可惜的是,一直以来工程师们引导人文学科

做的仅仅是为“多多益善”这股创新潮流提供一些

华丽的说辞罢了。
强工具价值进路强调的是人文学科的知识

(广义的说,也包括了定性的社会科学)是如何帮

助工程师应对来自非工程世界里对技术创新“无
理”的抵制。这种强工具价值进路主张不管是历

史学课程,还是那些政治学、社会学、人类学、心理

学、地理学课程,甚至是文学、哲学、宗教课程,都
可以帮助工程师从一个更广阔的社会情境中思考

工程活动。其实工程师们也逐渐意识到自己的工

作是在一个多元的社会文化环境里进行的,如果

工程项目想要顺利实现,就必须要充分理解所处

的社会文化环境。
按照上述逻辑,工程实践本身其实就是一种

具有技术性质的文化产物。说到这里,就必须要

提一下科学、技术与社会(Science,Technology
andSociety,简称ST&S)的交叉学科研究。很多

交叉学科的ST&S项目都是从工程院校里发起

的,虽 然 后 来 专 门 成 立 了 一 门 叫 科 学 技 术 论

(ScienceandTechnologyStudies,简称S&TS)
的学科,但是很多系所仍旧与工程院系的教师们

保持了密切的联系。
强工具价值进路的另一项说辞是人文学科可

以符合美国工程与技术认证委员会(ABET)提出

的要求。一个工程教育项目如果想要获得ABET
的认证,就必须围绕着提高学生的11项学习成效

(outcomes)①来精心设计;而考核学习成效最核

心的指标就是学生们能够恰当掌握数学和各门科

学中的技能知识,包括工程科学、工程设计实践,
还包括“发现、提出和解决工程问题”及“在多学

科的团队中发挥自己的作用”等各项能力。另外,
工程师们还需要学会如何在满足来自经济、环境、
社会、政治、伦理、健康、安全、易于加工和可持续

性等各种现实约束条件下,设计出想要的产品、流
程或是系统,并且“具备足够的知识面,能够在全

球化的经济、环境和社会情境下认识工程解决方

案的效果”。最后,该项目还得教会工科学生们

“有效沟通的能力”,并使其具备“职业责任和伦理

责任”。
在这里,笔者需要着重指出来自职业伦理责

任方面的挑战。有一点令笔者倍感惊讶,尽管职

业工程伦理准则已经明确指出,提高公众安全、促
进公众健康和福祉是工程师首要的责任,但工程

专业的课程体系却想方设法在这些重要概念上投

机取巧。我们都知道有一个领域叫“安全工程”,
可是谁见过“健康工程”或是“福祉工程”? 就算

有,由于对这些价值观的推动理应是所有工程师

的责任,那么对他们的考核就必须要融合到整个

课程体系中去。看看内科医生的教育,作为同样

一个对推动健康作出职业承诺的群体,内科医生

们在医学院期间选修的每一门课程里都会拷问

“健康”的含义。

2004年美国工程院在发布的一份题为《2020
年的工程师:新世纪工程的愿景》报告中强调指

出,工程教育不但要培养学生们的分析技能和技

术创造力,而且还要培养他们的沟通技巧、管理领

导能力和伦理职业素养[7]。很多工程师坦承,倘
若想要满足工程院《重大挑战》中后面列举出来的

那些要求,还真的需要用到人文学科和社会科学

提供的大量有关社会情境的知识。虽然工程院校

经常有意无意地压缩人文课程的课时量,但有的

时候他们还是不得不承认虽然人文学科在他们看

来是“次要的”,但对于工程职业素养的培养来说

却是必不可少的。
其实,第三条进路关于工程教育中人文学科
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① 译者注:根据ABET2000标准,自2000年起,凡是接受ABET认证的工程学位项目必须展示出他们的毕业生具有如下11项学

习成效,即:①运用数学、科学和工程知识的能力;②设计和实施实验及分析和解释数据的能力;③考虑经济、环境、社会、政治、
伦理、健康、安全、易于加工、可持续性等现实约束条件下,设计系统、设备或工艺的能力;④在多学科的团队中发挥自己作用的

能力;⑤发现、提出和解决工程问题的能力;⑥对所学专业的职业责任和伦理责任的理解;⑦有效沟通的能力;⑧具备足够的知

识面,能够在全球化的经济、环境和社会情境下认识工程解决方案的效果;⑨认识到需要终生学习及具有终生学习的能力;⑩具

备理解当代社会热点问题的知识;췍췍췍综合运用技术、技能和现代工程工具来进行工程实践的能力。



作用的非工具价值的辩护才是最重要的,尤其是

对于自我认知 对于人类想要借助技术去设

计、构建和栖身其中的那个世界进行批判性的反

思 这个终极的“重大挑战”来说,更是其成功

实现的不二法门。工程的存在主义乐趣是有限

的,更不必说其带来的经济效益。人类并不仅仅

是发烧友、消费者,他们在不同程度上还同时扮演

着诗人、艺术家、虔诚的教徒、市民、朋友,以及恋

人的角色。所以工程专业的课程体系也不应该仅

仅设计成一个高强度的职业训练项目,并预设学

生们要么就是单向度的人,要么应该变成单向度

的人。工程师应该跟我们所有人一样,可以思考

人成其为人的意义何在。在一个日渐工程化了的

世界中对生活的意义进行批判性的反思诚然是我

们这个时代人文主义的一种新形式,但它切中了

时代的要义,而工程师这一次应该充当这种新型

人文主义活动的领路人。

四、再次展望工程

要不是为了满足毕业的要求,学校很少会鼓

励甚至允许工程系学生去研习什么人文学科,哪
怕这些学科真的会帮助他们,甚或是帮助我们所

有人思考工程和善的生活之间究竟存在怎样的关

系。学生们最初选报人文课程的出发点是哪些课

与他们的课表不冲突,不过之后却发现这些课程

不光可以让他们从沉重的技术工作中获得片刻的

休息,而且还拓宽了他们对于自我的认知,同时鞭

策他们去反思自己究竟想过一种怎样的生活。笔

者《哲学导论》课程上的一个学生曾经告诉我,他
已经厌倦了所学的那些工程物理学课程,因为这

些课程总是去解决实际的问题,而他想知道的是

实在的本质到底是什么。
假如这个学生真的终止了工程专业的学习

(笔者有好几名学生已经这样做了),那么大家一

定不会相信是人文学科帮助他拓宽了对生活、对
世界的认知,反而会一味地指责人文学科在背后

胡乱挑唆。今天大学中的成本/收益的评价模式

已经逐渐使高等教育的目的变得低俗化。克拉克

大学心理学家杰弗瑞·阿奈特(JeffreyArnett)
曾经提出“成年初显期”(emergingadulthood)的
理论[6],认为这是一段自我发现的时期,这期间学

生们能够尝试实现爱情和工作的不同方式。笔者

花了七年时间辗转三个大学才最终拿到了学士学

位,这要按照成本-收益分析的话,肯定是划不来

的。美国学界主流新闻报刊《高等教育纪事报》曾
援引过佛罗里达大学校长伯尼·梅钦(Bernie
Machen,1944-)告诫学生的一段话,他说“大学

时光是你们 找寻你们是谁、思考你们的生活

究竟有怎样的意义 的最佳机会”[9]。然而,不
管是哪种工程学位项目都将严苛的技术要求置于

首位,这成了缩短上述智识探索时间的罪魁祸首。
为了改善工程教育,为了改善我们身处的这个工

程化的世界,这一状况必须要逆转。如果工程院

校真心要身体力行它们宣扬的关于创新的一切的

话,那么它们应该带头拓宽现有课程体系,甚至在

工程教育项目下加入文学学士学位才对。
在物理学家马克·列文森(MarkLevinson)

执导 的 那 部 颇 有 深 度 的 纪 录 片 《粒 子 狂 热》
(ParticleFever,2013)中,实验物理学家和理论

物理学家的分野其实折射出来的就是工程与人文

的分裂。不过影 片 在 叙 述 用 大 型 强 子 对 撞 机

(largehadroncollider)寻找希格斯玻色子的案例

时,实验物理学家和理论物理学家最终还是携手

合作了,因为理论物理学家给实验贡献了一些指

导作用。而工程终究也会走上这条路,因为工程

虽然改造了我们赖以栖身的这个世界,但对于为

何这样做,除了在无须思考的基础层次之外,工程

既没有给自己提供任何辩护说辞,也没有拿出一

些指导意见告诉我们人类到底应该设计、构建出

一个怎样的世界。在我们一未参与、二未同意的

情况下,我们是不可能让立法者出台法律的;既然

如此,那为什么面对毫无疑问更加强有力的技术

立法,我们却表现得心安理得呢?
如前文所述,雅斯贝尔斯在20世纪中叶提出

的人类历史上的轴心时代 一个人类开始思考

人为之人的意义的时代 在今天应该以一种新

的形式出现:人类开始思考生活在一个工程化了

的世界中意味着什么。在第二个轴心时代里,我
们思 考 的 不 再 单 单 是 人 类 的 境 况 (human
condition),而是更为贴切的技术-人类的境况

(techno-humancondition)[1011]。因为今天的这

个世界不但自然物与人工物之间的边界模糊了,
而且人类与技术的边界也模糊了,那么我们对于

这个世界(包含我们自身)应该承担哪些责任呢?
最初那个轴心时代的一个重要特征是要学会给人

类的行为设定界限,比如不能谋杀,不要去偷窃

等,我们希望这个新的轴心时代也不光去单纯地
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肯定工程的伟力,还要对形形色色的技术行为加

以引导、施加限制。
沿着这个思路,美国工程院发布的《重大挑

战》中还应该再加上一个挑战 当我们把这个

世界变成一个巨大的人工物时,大家该好好想想

我们到底在做什么,我们是不是要适度约束一下

这种工程伟力? 其实,工程师们完全没必要惧怕

这种反思,因为它只会让工程显得更加崇高,而且

它对工程的这种提升是其他方式无法比拟的。再

者说,这本身也算是工程内部的一种创新,只不过

这是由非工程师们进行的罢了。以荷兰为例(由
于荷兰严重依赖三角洲防洪工程,所以对于该国

几乎变成了一个工程人工物也就不足为奇了),荷
兰主要以代尔夫特理工大学、埃因霍温理工大学

和特温特大学三所理工科大学为依托,以技术伦

理 研 究 中 心 (3TU Centrefor Ethics and
Technology)为基础形成了世界上最强的工程技

术哲学家共同体。再看中国,中国当前正在经历

一场快速的、史无前例的工程化转变,这也使中国

在这一领域走在了世界前列。在2014年中国工

程院举行的二十周年院庆系列活动中就包括了很

多关于工程哲学、技术哲学的讨论环节。行笔至

此,笔者以为,对于美国工程共同体的领导者们来

说,是时候该停止一味地恐惧中国培养出越来越

多的工程师,转而向中国学习,同时开始深化对我

们自身的反思。其实美国工程院工程、伦理与社

会中心(NAECenterforEngineering,Ethics,

andSociety)就是一个很好的开端,只不过它几乎

没有得到来自美国本土工程教育的任何重视,所
以笔者以为,这一中心在未来不应该仅仅局限于

当前的伦理与社会议题,其职责应该得到进一步

拓展和深化。
工程真正的重大挑战绝不仅仅是怎样去改变

世界,而是在这样做的同时要批判性地思考成为

一名工程师到底意味着什么。借用伟大的西班牙

哲学家何塞·奥特加·伊·加塞特(JoséOrtega
yGasset,1883—1955)在其第一本《技术的哲学

沉思》里面的话,想要成为一名工程师,想要仅仅

只成为一名工程师,那么就要潜在地成为一切,而
事实上又什么都不是[12]。与日俱增的工程伟力

召唤我们所有人,不论是工程师也好,还是非工程

师也罢,都应该去好好想想 我们究竟是谁,我
们又想变成什么样子。

五、后记:从作为舶来品的“工程”
到中国式的工程

  当今的中国已经拥有了世界上领先的工程文

化,现代工程也早已不再是什么舶来品。尽管中

国的工程师依旧还在不断向来自其他国家的同行

们学习,但是今天的他们所做的已经不再是简单

的模仿,可以说,曾经作为舶来品的工程如今已经

成了中国式的工程了。
中国式的工程不仅正在改变着中国的整体环

境,而且日渐影响着中国人的生活方式。更重要

的是,中国式的工程如今开始令世界刮目相看。
中国今天业已修建完成的高速铁路总里程比世界

其他各国的总和都要多,而且其空间探测项目在

技术规模及现有成就方面也已经超过了欧盟。中

国工程的建造史至少可以追溯到2000多年前的

万里长城和大运河。可以说,中国如今已是公认

的、拥有世界上最伟大的现代工程文化的国家

之一。
除了杰出的工程技术成就,中国还努力将自

身特有的工程文化与世界接轨,笔者下面列举的

就是亲身经历的一些具有里程碑意义的事件:

2009年,中国科学院大学的学者们建立了世

界上第一个工程研究(engineeringstudies)项目,
以此来推动工程哲学的发展。

2012年,中国科学院大学承办了“哲学、工程

与技术国际论坛”(fPET-2012)。

2014年,来自欧洲、亚洲及美洲多个国家的

工程院代表们齐聚北京,共同庆祝中国工程院建

院二十周年。

2015年,东北大学承办了第19届国际技术

哲学会议(SPT-2015)。
同样在2015年,中国工程院联合美国国家工

程院、英国皇家工程院共同在北京举办了第二届

“全球重大挑战峰会”。

2016年,中国科学技术协会代表中国正式加

入了《华盛顿协议》,旨在将其工程教育项目的认

定标准与世界标准接轨。
纵观所有这些活动和事件,我们可以发现“重

大挑战”这一表述已逐渐成为探讨工程与社会关

系的一个国际公认的框架。然而,工程面临的重

大挑战并不仅仅都来自技术层面,工程还需要引

导人们深入拷问 成为一名工程师究竟意味着
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什么? 生活在一个工程化的世界里又意味着什

么? 但工程的这一重大挑战一直被视而不见。在

笔者看来,中国的工程只有发展出中国特色的自

我认知,才能更好地应对这一挑战。
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