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摘   要:新型城镇化进程中,留守儿童远离父母,处于无人监管或监管不力的状态,面临多维

风险。通过构建意外事故风险、双向犯罪风险、心理亚健康风险、身体亚健康风险、行为失范风险、

交往不足风险、教育失效风险和环境不良风险等8个维度27个指标的多维风险指数,运用专家打

分法,对指标两两之间相对重要性进行打分并计算指标权重,运用AHP方法求得每个留守儿童基

于多维风险指数的综合风险值,并将综合风险值分为五个级次,建立相应的五级预警和干预机制,

以缓解或降低留守儿童面临的各种风险,加强对留守儿童的保护和引导。
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Abstract:Intheprocessofnewurbanization,China’sleft-behindchildrenareina
stateoflackingregulationorsupervision,thusfacinggreatsocialrisks.A
multidimensionalriskindex wasconstructed based on8 dimensionsand27
indicatorssuchasaccidentrisk,two-waycrimerisk,psychologicalsub-healthrisk,
physicalhealthrisk,behavioranomierisk,communicationfailurerisk,education
failureriskandadverseenvironmentrisk.Theweightsofsuchindexeswere
calculatedby usingtheexpertscoring method,andeachleft-behindchild’s
comprehensive multidimensionalriskindex wasobtained by usingthe AHP
method.Theintegratedriskvaluewasdividedintofivelevelsandfivewarningand
interventionmechanismswereestablishedaccordinglysoastoalleviateorreduce
socialriskstheleft-behindchildrenfaceandstrengthentheirprotectionand
guidance.
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  随着新型城镇化的快速发展,大量农村剩余

劳动力加速向城市流动,农村中出现大规模留守

儿童。根据“六普”数据测算,我国农村留守儿童

总数超过6102万,占全国儿童总数的22%,也就

是说,每5个儿童中,至少有1个是农村留守儿

童。在城镇化进程中,第一代农民工和新生代农

民工进城务工,由于在城市中生活条件不具备、农
民工流动性强及户口制度等限制,许多被留在家

乡的儿童,处于无人监管或监管不力的状态,一些

留守儿童心理和生理变化在“被忽视”中长期积

累,导致心理不平衡、亲情淡薄、自杀、主动犯罪甚

至被侵犯等质变。因此,本文研究基于多维风险

指数的农村留守儿童预警和分级干预机制,有效

的预警和分级干预有助于防止留守儿童由弱势儿

童转变为“问题儿童”和“受害者”。

一、文献综述

“留守儿童”这 一 词 汇 在 国 内 首 次 出 现 于

1994年[1]。2002年后,留守儿童开始成为政府、
社会、学界和媒体的关注焦点。关于留守儿童,学
者给予很多不同的称呼,例如:“留守子女”“留守

孩子”“留守少年”“空巢儿童”“农村留守子女”和
“留守学生”等。从人口学特征出发,对留守儿童

的界定至少取决于两个因素:第一个因素是父母

外出情况,包括父母外出的数量和外出时间的长

短。在父母外出数量方面,包括父母是双方还是

一方外出。从外出时间看,认为至少连续外出三

个月。第二个因素是儿童年龄,包括14岁以下、

6~16岁、16岁以下、18岁以下等观点[1]。对留

守儿童类型的划分,国外学者认为留守儿童包括

移民留守儿童和农村留守儿童,国内还包括城市

留守儿童[2]。从留守儿童的监护体系看,主要有

隔代监护、上代监护和自我监护等几种方式。社会

支持方面,留守儿童的社会支持主要为父母支持、
老师和同辈支持、亲戚支持及社会支持。留守儿童

心理状况方面,普遍认为留守儿童心理健康水平低

于非留守儿童,但不存在明显的心理问题[3]。父母

外出对留守儿童综合影响方面,既有身体和心理健

康方面的影响,也有对孩子学习、教育、升学、社会

交往、人格发展等方面产生的影响[4]。
关于留守儿童面临的风险及其预警的研究相

对欠缺。国外主要集中于留守儿童营养风险和健

康风险的研究。国内关于留守儿童风险的研究主

要集中在生活质量风险、心理风险和安全风险,认
为有必要建立预警机制[5]。然而,国内关于留守

儿童风险的研究并不深入,没有建立必要的风险

衡量指标体系,也没有基于调查的实证研究,在留

守儿童风险干预和机制体制建设方面还有待完

善。因此,本文基于多维风险指数,运用专家打分

法和AHP法,计算指标的权重,并对指标进行赋

值,测量每个留守儿童面临的风险程度,最后对其

进行预警和干预,以达到保护留守儿童、促进留守

儿童健康成长的目标。

二、指标体系选取与模型构建

1.留守儿童多维风险指数构建的理论依据

第一,留守儿童的脆弱性。脆弱性指的是主

体对客体的敏感性,从社会适应的角度还表现为

主体缺乏应对能力,表现为主体结构和功能的蜕

变或异化。儿童是一个弱势群体,而留守儿童又

是儿童中的弱势群体,由于与亲生父母分离,长期

得不到有效的教育和爱,缺乏对周围环境的分辨

和处置,留守儿童在生理、心理和社会适应方面均

表现出脆弱性。有研究表明,只要与父母分离半

年左右,儿童心理品质和社会的适应性就显著降

低。留守儿童的脆弱性可以从三个方面进行分

析。从生理角度分析,由于缺乏父母的照料,留守

儿童的脆弱性表现在健康和营养状况受到影响,
比如营养不良或者经常生病。从心理角度分析,
由于缺乏父母的爱和关心,留守儿童更容易表现

出不安全感、自卑、沮丧、焦虑、情绪失常等消极心

理。从社会适应角度分析,留守儿童在学习,与长

辈、老师、同学、朋友等的交往,以及作为个体与社

会环境的适应方面,要低于非留守儿童。研究表

明,留守儿童在问题行为(如交往不良、攻击性、违
纪)等方面的检出率要明显高于非留守儿童[6]。

第二,留守儿童风险的多维性。风险,即未来

结果的不确定性或损失。留守儿童由于缺乏父母

监护或者虽有监护但监护不力,往往比非留守儿

童面临更多风险。留守儿童面临的风险既有自然

风险,也有社会风险,总括起来有八个维度的风

险。①意外事故风险。农村留守儿童松散的监护

模式很容易使儿童遭受意外事故的风险,诸如溺

水、摔伤、触电、交通意外等。②身体亚健康风险。
留守儿童由于没有父母监护,在生活饮食方面缺

乏规范性,容易出现营养不良或暴饮暴食等不良
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生活方式,身体进入亚健康状态。③心理亚健康

风险。儿童在缺乏家庭亲情和亲子情感交流的环

境下,容易产生心理障碍,诸如孤僻、冷漠、敌对、
任性等,出现心理亚健康。④行为失范风险。留

守儿童由于不在父母身边,缺乏父母教导和生活

指导,容易产生行为失范,比如道德品质不良、生
活习惯差等问题。⑤教育失效风险。在缺乏监护

或监护不力的情况下,留守儿童容易产生逃学、厌
学、不学等行为,最终出现教育失效,即留守儿童

学习习惯差、学习成绩下降甚至辍学。⑥交往不

良风险。交往不良表现在两个方面:一是交往不

足,留守儿童在交往中表现出退缩、不愿交往等现

象;二是交往不慎,留守儿童容易与社会不良人员

混迹在一起。⑦双向犯罪风险。留守儿童由于监

护不充分,容易成为犯罪分子侵犯的对象,而反过

来留守儿童又可能由于自身不良成为侵犯别人的

主体,产生双向犯罪风险。⑧社会环境风险。留

守儿童更容易暴露在社会不良环境的影响中,遭
受坏的环境侵害。

2.基于AHP方法的农村留守儿童多维风险

指数构建

(1)AHP方法模型

AHP方法(analytichierarchyprocess,简称

AHP),也 即 层 次 分 析 法,由 美 国 运 筹 学 家

ThomasL.Saaty提出,其精髓在于将复杂问题

的各种影响因素划分为互相联系的有序层次。从

目标层A分解隶属的一级指标B,一级指标再分

解出隶属的二级指标C,依此类推,形成清晰的影

响因素网络结构。在确定目标层、一级指标和二

级指标后,还需对每个层次的指标权重进行计算。
三个层次中,B是子层C的父层,A是子层B的

父层,目标层A与子层C通过中间层B发生间接

关系。对指标权重的设置,主要采用专家打分法,
各位专家在互相不沟通的情况下,独立地对同一

层次单元的影响因素进行两两对比,用数字表明

这些因素对事物的重要性。在专家打分后,收集

专家打分信息,构造两两比较判断矩阵,运用矩阵

运算的数学方法,计算同一层次的各个影响因素

的权重。本研究中,根据Saaty设定的“1~9值

法”,对各个指标的重要性程度进行专家打分,然
后将专家打分结果输入专用软件Yaahp,计算各

指标的权重。
(2)农村留守儿童多维风险指数构建

基于AHP方法,结合留守儿童风险指标体

系构建的理论依据,可以将农村留守儿童面临的

风险衡量指标体系分为最终目标A(目标层)、一
级指标B(准则层)和二级指标C(准则层),据此

建立多维风险指数,如表1所示。

表1 基于AHP方法的农村留守儿童多维风险指标设置

目标层 一级指标 二 级 指 标

多
维
风
险
指
数

A

意外事故
风险维度B1

身体亚健康
风险维度B2

心理亚健康
风险维度B3

行为失范
风险维度B4

教育失效
风险维度B5

电器意外事故C1
交通事故C2
溺水事故C3
营养不良C4
食物中毒C5
亲情淡漠C6
仇恨心理C7
不平衡心理C8
性格问题C9
道德品质不良C10
生活习惯不良C11
学习习惯差C12
学习成绩下滑C13
辍学风险C14

目标层 一级指标 二  级  指  标

多
维
风
险
指
数

A

交往不良
风险维度B6

双向犯罪
风险维度B7

环境风险
维度B8

亲子交流不足C15
社会交往不足C16
被性侵(猥亵、强奸和诱奸等)C17
被拐卖和蒙骗C18
被伤害或杀害C19
被拉入不法团体C20
实施性侵犯C21
打架斗殴C22
偷窃C23
杀人C24
相关法律不健全C25
相关制度不健全C26
周边环境不良(存在非法出版物、可
疑人员、网吧和游戏厅)C27

  对留守儿童面临的8个维度27项指标的风

险,采用五分法进行赋值。由于均是对风险程度

的测量,故可按照风险值的大小,分为“有非常大

的风险”“有比较大的风险”“有一般风险”“有较小

的风险”和“基本无风险”五个等级,分别赋值“1、

0.8、0.6、0.4和0.2”。根据每个指标的赋值和权

重相乘后得到的值进行加总,最终可得到综合风

险值。综合风险值越大,说明留守儿童面临的社

会风险越大,需要更强烈和更频繁的干预,以帮助

留守儿童有效地规避风险,安全成长。
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三、实证分析

1.调查情况

为检视农村留守儿童面临的多维风险,课题

组于2015年12月至2016年2月分别在湖南湘

乡市、贵州榕江县、四川乐山市和江西樟树市等4
个地区收集留守儿童面临风险的数据。每个县

(县级市)随机选择4个村庄,对留守儿童进行问

卷调查。共发放问卷850份,回收问卷821份,其
中有效问卷802份,有效率为94.35%。通过对

问卷进行Alpha信度系数分析,发现8个风险维

度的α信度系数都大于0.7(见表2),说明问卷信

度较好。

表2 问卷Alpha信度系数分析结果

类   别 α信度系数

意外事故风险维度B1 0.8785
身体亚健康风险维度B2 0.9004
心理亚健康风险维度B3 0.8659
行为失范风险维度B4 0.8891
教育失效风险维度B5 0.8244
交往不良风险维度B6 0.8309
双向犯罪风险维度B7 0.7522
环境风险维度B8 0.7238

总量表 0.9432

  为了检验问卷所列问题与所要考察的8个维

度风险指标的符合度,运用SPSS18.0软件进行

建构效 度 分 析,测 得 KMO 值 为0.883(大 于

0.7),说明问卷的建构效度也较好。
在调查过程中,课题组发现,留守儿童8个维

度的风险均有案例发生。比较常见的有:心理亚

健康风险和身体亚健康风险、行为失范风险和教

育失效风险。由于长时间远离父母,25.43%的留

守儿童自认为出现“亲情淡漠、过度内向”等心理。
调研中发现,当父母生养几个孩子,只把最小的孩

子带在身边而将其他孩子留守时,亲情关系较为

淡漠,容易引发留守孩子的心理不平衡。在学习

习惯上,由于缺少父母的管教和辅导,而祖辈文化

程度低、日常劳动量大,没有时间和能力来辅导孩

子的功课,48.25%的留守儿童学习成绩下滑、爱
看电视的习惯比较突出。在湖南和贵州的调研显

示,父母双方外出打工的案例中,存在留守孩子初

中未完成就辍学跟去打工的现象。意外事故风险

虽然发生比例较低,但一旦发生就会造成亲情破

裂,家庭成员反目。意外事故中,溺水事故相对较

多。课题组遇到几个案例,父母外出打工后,将孩

子留给爷爷奶奶或外公外婆抚养。祖辈忙于家

务,年幼的留守儿童结伴在村子里玩耍,掉入池塘

溺亡,导致外出打工的父母怨恨祖辈并与祖辈决

裂。留守儿童行为失范风险也存在,个别儿童存

在道德品质不良、生活习惯不良和卫生习惯不良

的现象。

2.指标权重结果

课题组邀请20位专家,在互相不沟通的情况

下对一级和二级指标的重要性进行两两对比打

分。将20位专家的打分进行平均,输入AHP方

法的专用软件Yaahp,计算各指标的权重。一致

性指标CR值为0.0381(小于0.1),符合一致性

要求。由此可见,专家对留守儿童面临的风险的

看法一致性较高,指标的权重可以被采用。各指

标经Yaahp软件计算得到的权重见表3。

表3 各二级指标权重排序

指 标 名 称 权重

被性侵(猥亵、强奸和诱奸等)C17 0.2896
偷窃C23 0.2452
打架斗殴C22 0.2382
被伤害或杀害C19 0.2113
被拐卖和蒙骗C18 0.2008
溺水事故C3 0.1594
辍学风险C14 0.0945
不平衡心理C8 0.0821
亲情淡漠C6 0.0732
食物中毒C5 0.0682
仇恨心理C7 0.0628
道德品质不良C10 0.0529
性格问题C9 0.0529
被拉入不法团体C20 0.0528

指 标 名 称 权重

电器意外事故C1 0.0521
营养不良C4 0.0455
周边环境不良(存在非法出版物、可疑人员、网吧和游戏厅)C27 0.0321
亲子交流不足C15 0.0304
交通事故C2 0.0258
学习习惯差C12 0.0209
杀人C24 0.0189
相关制度不健全C26 0.0161
生活习惯不良C11 0.0132
学习成绩下滑C13 0.0122
实施性侵犯C21 0.0121
社会交往不足C16 0.0076
相关法律不健全C25 0.0052
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  从表3可知,专家普遍将留守儿童面临的双

向犯罪风险作为考察留守儿童面临风险综合值的

重要指标。近年来频发的留守儿童遭遇的被性

侵、被杀害等事故也说明,留守儿童面临的被伤害

风险需要给予极大关注。此外,留守儿童遭遇的

意外事故风险所占权重也较大,由于缺少父母监

管,留守儿童出现意外事故的频率相对较高。运

用Yaahp软件对专家所给的各指标两两对比对

于目标层相对重要性打分进行运算,各一级指标

的权重值如表4所示。

表4 各一级指标权重排序

指 标 名 称 权重

双向犯罪风险维度B7 0.2641
意外事故风险维度B1 0.2373
教育失效风险维度B5 0.1276
身体亚健康风险维度B2 0.1137

指 标 名 称 权重

心理亚健康风险维度B3 0.0997
行为失范风险维度B4 0.0661
环境风险维度B8 0.0534
交往不足风险维度B6 0.0380

  将各指标的权重与根据调研所获得的每个留

守儿童各个指标上面临的风险值相乘,并进行加

总,即可获得每个留守儿童的风险综合值。由于

对五级风险等级所赋值为0.2、0.4、0.6、0.8和

1,故计算所得的综合风险值也分布在0到1之

间。调查结果表明,被调查留守儿童面临的风险

综合值大致呈正态分布,高风险、较高风险、中等

风险、较低风险和低风险的人数分别占5.24%、

21.20%、46.38%、18.4%和8.60%。显然,面临

中等风险的人数最多,主要是教育失效风险、心理

亚健康风险和行为失范风险;而面临较高风险的

留守儿童主要是因为面临较高的意外事故风险,
如家周围有水塘等。留守儿童面临的风险分布情

况见表5。

表5 留守儿童基于多维风险指数得分分布

等级 多维贫困风险指数得分 风险程度 留守儿童数量 占被调查总数的比例/%

五级 (0.8,1] 高风险 42 5.24
四级 (0.6,0.8] 较高风险 170 21.20
三级 (0.4,0.6] 中等风险 372 46.38
二级 (0.2,0.4] 较低风险 149 18.58
一级 [0,0.2] 低风险 69 8.60

四、农村留守儿童多维风险

预警和分级干预

  1.风险预警和干预分级

由于缺少父母的监护,且和父母分离时间较

长,沟通交流机会较少,留守儿童往往比非留守儿

童面临更大的风险。有必要基于多维风险指数测

算每个留守儿童面临的单维风险值和多维综合风

险值,对留守儿童面临的多维风险依据风险值的

大小进行预警分级,根据风险值预警级别建立对

应等级的干预机制。借鉴国际经验,结合我国国

情,建议留守儿童单维和多维综合风险等级分为

一级、二级、三级、四级和五级共五个级别;对留守

儿童需要的干预程度分为一级、二级、三级、四级

和五级。
对留守儿童面临的风险进行分级并建立相应

等级的预警机制,由国家和社会提供对应等级的

干预。其中,当综合风险值处于一级时,启动一级

预警和干预方案;当综合风险值逐步增大时,预警

和干预级次相应提升。五级预警和干预方案是最

高级别的预警和干预方案,对面临五级风险的留

守儿童要密切关注,高度重视其安全和引导教育

工作,专人负责,定时干预。对较低级别的风险

值,预警和干预相对来说程度较轻,从四级到一级

逐级递减,如图1所示。

2.风险预警机制探索

留守儿童风险预警包括三个子系统,分别是

风险识别系统、风险评价系统和风险响应系统。
其中风险评价系统包括风险定性分析和定量分析

两个模块。
第一,风险识别。风险干预主体应根据农村中

各种风险源进行风险识别,包括自然环境中与儿童

相关的各类风险,也包括社会环境(如家庭、学校、
公共场所等)中可能遭遇的各类风险。对风险进行

识别的方法有多种,既可以采取排查法、核查法,也

705第5期   曹艳春等:基于多维风险指数的农村留守儿童风险预警和分级干预机制研究



可以设置风险流程图,还可以设置因果分析图,通 过各种途径识别农村中留守儿童面临的风险。

图1  留守儿童多维风险分级预警和干预机制

  第二,风险评价。风险评价主要是通过对风

险进行定性和定量分析来实现。一方面,对儿童

面临的风险进行定性分析,如留守儿童的父母是

全部外出还是其中一个外出,留守儿童的监护主

体的年龄特征、身体状况、受教育程度等,留守儿

童本人的年龄特征、身体状况、心理状况等,以及

留守儿童所处的自然环境和社会环境。另一方

面,对留守儿童面临的风险进行定量分析,确定风

险等级。对留守儿童风险评价可采取模糊综合评

价法,通过构建风险评价指标体系,聘请专家学者

打分,确定指标权重,得出单维风险和多维风险评

价等级。
第三,风险响应。根据风险评价等级,风险干

预主体应对留守儿童面临的风险作出风险预警响

应。当风险等级为一级时,启动一级预警响应。
风险等级上升到二级,启动二级预警响应。以此

类推,风险等级越高,风险预警响应级别也越高。

3.分级干预机制探索

第一,分级干预的价值理念。农村留守儿童

面临的风险是多维的,不同的风险维度其强度或

风险等级各不相同,比如调查中发现环境风险等

的风险等级相对较低,而意外事故风险和双向犯

罪风险则具有较高的风险等级。甄别不同的风险

等级并进行分级干预,有助于政府管理部门、家
庭、学校和社会增强风险意识,及时有效地采取有

针对性的措施,化解或消除各种风险带给留守儿

童的危害,防止留守儿童由弱势儿童转变为“问题

儿童”或“受害者”,促进儿童的健康成长。
第二,分级干预模式。一个最基本的分级干

预模式是:风险等级越低,越应由儿童最亲近或最

熟悉的干预主体实现,而风险等级越高,越需要加

强更具管理权和资源分配权的干预主体来实现。
在农村留守儿童风险干预过程中,政府、家庭(父
母、祖辈、叔伯辈等)、学校、社会(志愿者、社区组

织)都是干预主体。其中,各级政府部门是最具管

理权和资源分配权的干预主体,在实现儿童风险

干预中具有更大的制约权力,农村留守儿童风险

分级干预模式见图2。

图2 农村留守儿童风险分级干预模式

一级风险和二级风险属于较低级别的风险,
应主要由家庭和学校共同干预;在政府层面,则主

要由村一级进行干预。当风险等级上升到第三

级,即中等风险程度时,风险预警上升,此时乡一

级政府应及时介入儿童风险防范。社会组织和志

愿者可以参与留守儿童风险矫治。当风险等级上
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升到第四级,随着风险危害的可能性加深,风险干

预的机制需进一步加强,此时具有更大管理权限

和资源分配权限的县一级政府需调动资源进行干

预,社会组织更大程度地参与防治。当风险预警

进行到第五级,即最高风险级别时,如可能出现集

体性或群体性儿童风险事件,则需要向省一级或

国家层面报告,由国家建立儿童风险防范措施。
在所有干预主体中,家庭是留守儿童最直接和最

重要的干预主体,其他干预主体(如学校、社会及

乡村一级政府)可以通过对家庭的指导、帮助和支

持实现风险干预。在8个风险维度中,任何一项

单项风险都存在五个等级的风险可能,应根据风

险程度实施逐级干预。
第三,分级干预的保障机制。首先,利用大数

据系统建立留守儿童数据中心。鉴于农村留守儿

童、城乡流动儿童的庞大规模,可以由国家民政部

创建一套留守儿童流动儿童数据信息系统,利用

大数据信息网络将留守儿童所有相关信息包括身

份信息、身体状况信息、监护情况信息、就学情况

信息等等集中起来形成数据中心,实现全网络下

的信息共享。该数据系统由村一级完成录入,
乡—县—省—国务院共享,家庭、学校、民政、公安

等均可查询。其次,建立常态化预警制度。预警

是干预的前提,村委会需建立专职或兼职留守儿

童巡查机构,由专人或兼职人员定期检查留守儿

童监护情况,建立常态化的预警制度。特别是低

级别的风险预警非常必要,应经常电话或上门督

促留守儿童父母或其他监护人员做好风险防范,
针对每一维度风险建立风险预警方案。村一级要

及时将预警方案报乡一级,随着风险等级上升,应

实现逐级上报。再次,建立健全留守儿童风险管

理法律法规制度。要加强对留守儿童风险管理的

法规建设,逐步完善相关的法律文件和相关规定。
特别需明确留守儿童风险管理的责任主体、管理

方式、监督职能、经费来源等,确保留守儿童风险

管理有法可依。同时需完善留守儿童风险基层管

理制度,做到留守儿童风险管理在乡村一级干预

到位。最后,建立虚拟和实体的留守儿童风险分

级干预服务派送机制。信息中心建立专业网站收

集和公布供求信息,运用服务热线或智能通讯终

端,全天候为留守儿童提供医疗保健、生活照料和

心理辅导等服务项目,满足留守儿童个性化和时

效性风险预警和干预服务需求。
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