
第18卷 第6期

2016年11月

东 北 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版 )
JournalofNortheasternUniversity(SocialScience)

Vol.18,No.6
Nov.2016

doi:10.15936/j.cnki.1008 3758.2016.06.002

  收稿日期:2016 05 10
作者简介:王 亮(1985 ),男,湖北黄冈人,西安交通大学博士研究生,主要从事信息哲学研究。

何以可能与何种变革:
哲学信息转向的深层拷问

王 亮

(西安交通大学 人文社会科学学院,陕西 西安 710049)

摘   要:当今的时代已经步入信息时代,作为时代精神的精华,哲学也实现了其信息转向。

从时代性的视角来透视哲学信息转向何以可能。信息时代所激发的不仅是社会的信息化,而且也

改变了哲学的现实语境和哲学所关注的核心问题,这些都构成了哲学信息转向的强推动力。哲学

的信息转向所引发的不仅是哲学某一领域或者某一理论的革新,而是引起了整个哲学基本理论,

从本体论到认识论的革新。只有从深层次来拷问哲学信息转向何以可能,哲学信息转向带来了何

种变革等问题,才能保障理论的彻底性和根基性。如此,才能保证信息哲学理论与时偕行,有长足

的发展张力和空间。
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Abstract:Astheessenceoftimespirit,philosophyhasrealizeditsinformationturn
inthecurrentinformationage.Thepossibilitiesofinformationturnofphilosophy
arestudiedfromtheperspectiveoftimes.Informationagenotonlypromptsthe
informationizationofthesociety,butalsochangestherealitycontextsandcore
problemsofphilosophy.Allthesearethestrongdrivingforceofinformationturn
ofphilosophy.Theinformationturnofphilosophyreformsnotonlyacertain
subjectorspecifictheoryin philosophy butalsothe wholebasictheoryin
philosophyfrom ontologytoepistemology.Only bystudyingin depththe
possibilitiesofinformationturnofphilosophyandchangescausedbythisturn,can
thethoroughnessandbasisofthetheoryofphilosophyofinformationbeguaranteed
andthetheoryofphilosophyofinformationbegivengreaterroomfordevelopment.
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  关于信息的哲学问题的讨论,20世纪80年

代在我国就成为热点,如今,随着信息化进程的加

速、信息问题的突显,信息的哲学问题的讨论有愈

演愈烈之势,而且有关问题已经转向了深水区。

哲学如何能够突破传统的藩篱而转向信息哲学,
以及这一转向引发了何种变革等问题,是有关讨

论中所无法回避且必须廓清的。本文试图就这些

问题展开相关讨论,希望能起到抛砖引玉的作用,



引起学术界的争鸣。

一、时代、语境、核心问题的

三重推进:何以可能拷

问的逻辑生成

  古代西方哲学是古代西方人对于事物本原、
本质的执着追求的精神的反映,近代哲学是对近

代理性、科学精神的高度抽象。在信息时代,作为

“自己时代精神的精华”的真正哲学必然会迈向信

息层次,这既是信息时代赋予哲学的使命,也是信

息时代的哲学得以存在和发展的前提,我们把这

一过程称为哲学的信息转向。我们所公认的,哲
学已经实现了“认识论转向”和“语言学转向”,这
些转向之所以能发生,其深层的原因在于时代的

驱动、哲学研究的现实语境的转换及时代所激发

的核心问题在哲学研究中突显。

1.信息时代的驱动

当今,我们所处的时代正在经历着深刻的变

革,我们更多时候把它称为信息化变革。早在上

世纪 50 年 代,美 国 社 会 学 家 丹 尼 尔 · 贝 尔

(DanielBell)在一次学术讨论会上首次用“后工

业社会”一词描述了由这一变革所带来的新的社

会阶段。丹尼尔·贝尔在1973年出版了《后工业

社会的来临 对社会预测的一项探索》一书,并
认为,当今的时代,核心竞争因素是信息,而非体

力和能源[1]。未来学家阿尔温·托夫勒(Alvin
Toffler)也曾在《第三次浪潮》一书中以科技发展

为尺度,将人类社会的发展分为三次“浪潮”:农业

革命所带来的是“第一次浪潮”,工业革命所带来

的是“第二次浪潮”,电子信息技术的发展所带来

的是“第三次浪潮”,并认为,“第三次浪潮”的到来

将使人类从工业时代步入信息时代[2]。马克思指

出:“任何真正的哲学都是自己时代精神的精华,
所以必然会出现这样的时代:那时哲学不仅从内

部即就其内容来说,而且从外部即就其表现来说,
都要和自己时代的现实世界接触并相互作用。”[3]

正因此,时代的发展是哲学发展的内在动力。随

着时代的流变,科技、经济、政治等一切时代的文

明成果都要进行发展,而这些都是哲学发展的源

头活水和驱动力,它们都以最为抽象的形式被凝

练至哲学之中,同时,哲学也只有被放置时代的大

背景之中才能得到合理的阐述,才能发挥哲学应

有的价值。纵观整个哲学史,哲学理论、思潮的推

进无不都是围绕着时代的主题而展开的,时代的

发展是哲学发展的最为直接、有力的驱动,正如恩

格斯所强调的,“在从笛卡儿到黑格尔和从霍布斯

到费尔巴哈这一长时期内,推动哲学家前进的,
决不像他们所想象的那样,只是纯粹思想的力量。
恰恰相反,真正推动他们前进的,主要是自然科学

和工业的强大而日益迅猛的进步”[4]。时代的车

轮滚滚向前,人们已经从工业时代跨入到信息时

代,作为哲学发展的驱动力,时代变化所带来的直

接后果便是哲学的信息转向。

2.信息时代哲学研究的现实语境转换

在信息时代的驱动下哲学研究的现实语境也

发生了转换。
首先,人类生存信息关联语境初见端倪。“由

图灵所导致的第四次(信息)革命带来的最根本

的改变是揭秘人类道德行为者的互联性,即信息

有机体(informationorganisms),简称信息体(

inforgs),与其他信息有机体和道德行为者共同

享有一个基本上是信息的环境。由于我们都是信

息体,而且人类所处的综合环境就是一个‘信息

圈’(infosphere)”[5]。在信息时代,人与人之间的

关联性比任何时代都更为紧密,每个人都不能独

善其身,个人的行为不仅影响着自己,而且通过

“信息圈”影响着他人。在这个时代,个人与他人、
个人与组织,甚至个人与他自己的关系都会发生

根本性的改变,这一改变的趋势就是信息关联式

的融合,人类将会实现真正意义上的“共同体”。
信息伦理的规范,信息资源的共享,信息技术的拓

展,信息文化的创造与传播等等都关乎着“信息

圈”内每一个个体的生存与发展。如何构建良性

“信息生态”(informationecology),有效治理“信
息垄断”“信息过剩”“信息污染”“信息安全”等突

出问题,业已成为人类“共同体”的责任担当和信

息时代的强语境。
其次,人类虚拟交往语境已初步构建。交往

的虚拟化主要体现于交往主体的虚拟化和交往方

式的虚拟化。信息的高度共享性、可复制性、传输

性是日常交往中的文字和语言所无法比拟的,它
能渗透时空,将不同时段、不同地域的交往者连

通,实现“此时此地”的交往。人们的思想、言语、
神态、动作都被虚拟化为“0”“1”,形象逼真地勾勒

出一幅幅交往的画面。人们在“信息高速路”上尽

情地享受数字化狂欢的背后是人对信息的依赖和

崇拜、现实时空与虚拟时空的离散、自我的“黑色
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眩晕”(theblackshake)等一系列负面效应。人

类该如何将思维能力、交往能力从机器那里归还

到人 的 手 里? 该 如 何 跳 出 “瓮 文 化”(niche
culture),自如地从幻化的虚拟世界中醒来,找回

时间长河所铸造的历史责任感和生命的厚重感?
该如何从漫无边际、变幻无穷的信息世界中自拔,
实现自我主体性的回归? 这一系列问题都是我们

这个时代的人所不能“独善其身”,而必须予以关

注与反思的。
最后,人类价值观念符号化的语境已见雏形。

随着信息时代的到来和人类生产能力的提高,物
质产品变得极为丰富,人们在追求实体物品的同

时,也越来越偏重于有象征意义的符号。这种符

号就是对真实物质产品的信息显示,其本身就是

一种信息,它承载着实体的情感意义和精神价值,
使得实体本身价值虚拟化。不仅如此,人对于符

号的追求,不仅因为符号是实体价值的显示,更重

要的是,人通过对特定符号的占有来显示自身,实
现自我认同,实现自我价值的肯定。这种虚拟化

的、虚幻的价值形式使人们深陷“欲购情结”,永无

止境地在“品味”“潮流”“前卫”“气派”和“身份”等
一系列虚构的价值感的路上奔跑着,这种“虚假的

需要”(马尔库塞语)的价值感在满足之后,所带来

的是思想的空虚和身心的焦灼,由此引发的是下

一轮的追逐。

3.时代的核心问题 “信息”在哲学研究

中的突显

最早对信息理论作出系统解答的应当是申农

(ClaudeElwoodShannon)。1948年,申农发表

了他的著名论文《通信的数学理论》,在文章中,申
农通过数理统计知识得出了信息熵公式:H =

-K∑
n

i=1
pilogpi,并认为这一公式“在信息论中起

着重要的作用,它作为信息、选择和不确定性的度

量”[6]。通常认为申农的信息是“不确定性”的消

除。申农使得信息这一概念有了严密的理论根

基,但它仅局限于具体的通信领域。相比申农而

言,维纳(NorbertWiener)的信息理论有更广泛

的适应性,更能适应时代的需求。维纳认为:“信
息就是信息,不是物质,也不是能量。”[7]维纳的这

一论断又将信息这一概念往前推进了一大步,使
得信息不再局限于科学技术理论领域,而是作为

一种与物质、能量相并列的存在进入到了哲学的

领域,具有划时代的意义。当然,还有许多其他西

方学者对信息理论的研究都做出了自己的贡献。
从上世纪80年代初开始,我国学术界对信息哲学

相关问题的研究也如火如荼。主要有以钟义信教

授为代表的状态说,以罗先汉教授为代表的“物信

论”,以黎鸣教授为代表的相互作用说,以邬焜教

授为代表的自身显示的间接存在说,以刘长林教

授为代表的反映说,以肖峰教授为代表的意义说,
以沙莲香教授为代表的“图像集合或符号序列”
说,以沈骊天教授为代表的信息“有序”说,等等。
以上这些中外学者都从不同的角度对信息问题进

行了深入研究,但真正建立起完整的信息哲学理

论的主要是国内的邬焜教授和国外的弗洛里迪

(LucianoFloridi)教授。
通过以上讨论可以看出,在回答哲学信息转

向何以可能的三因素之中,时代因素是最为重要、
也最为基本的。在信息时代,人类的生存状态、交
往形式、价值观念与以前的时代大不相同,这些既

构成了当代哲学研究的现实语境,也构成了当代

哲学所应当关注的“问题域”,直面问题并用哲学

之思的独特智慧来解决问题是哲学的使命之一,
信息时代的现实语境和“问题域”成为了信息哲学

得以生长的坚实的土壤。在时代的要求和驱动

下,“信息”实现了从技术到哲学的跨越,从技术的

“信息”到哲学的“信息”,“信息”在哲学研究中逐

渐突显,以致成为信息时代哲学研究的核心问题。
同时,信息的普遍性品格的揭示也有力地说明了

哲学从语言学转向到信息转向的必然性。

4.哲学信息转向的必然性

当人们把注意力从人类的认识能力、认识限

度、认识的可能性等方面转移到语言的意义、语言

的本质等方面的研究时,哲学发生了语言学转向。
语言学的转向并没有与认识论转向彻底决裂,而
是对认识的“阿基米德基点”进行了更为深入的探

讨,“逻辑—语言”成为了新的认识基点。“语言转

向的最根本原因在于现代逻辑的产生。”[8]现代逻

辑技术的运用,使语言有了更为规范化和形式化

的特征,也更为精确,它所带来的直接后果便是能

有效消解对于思想和理论描述的模糊性和歧义

性。它想要依靠语言分析来解决传统经验认识论

的不足,强调对于“事件陈述”的逻辑性直接关涉,
寻求利用对语言结构进行逻辑演绎和分析,进而

深入探析语言背后的经验意义。尽管建立形式

化、规范化、逻辑化的科学主义语言有助于解决传

统哲学中的某些问题,但试图通过它来取代哲学

955第6期         王 亮:何以可能与何种变革:哲学信息转向的深层拷问



思辨则显得有点力不从心。其实,推动语言学转

向的最深层的动因是科学革命所带来的对于形式

理性和科学主义的极端推崇。在语言学转向中,
一些非理性、文化性的因素总是被排除在外。著

名的哲学家弗雷格(Frege)曾经提出哲学思考的

第一条原则应当是,“始终要把心理的东西和逻辑

的东西、主观的东西和客观的东西明确地区别开

来”[9]。依他看来,逻辑应当是公共的、客观的、精
确的,对于哲学思想的分析应当采取一种逻辑化

的公共性语言,而不应当受主观的、私人的心理等

非理性因素影响。尽管人们追求真理的客观性和

科学性,但是毕竟是人去认识和发现真理,在这一

过程中,不可能彻底地消解人的主观性。人类的

许多非理性、文化的因素和理性因素都是相互渗

透、彼此作用的。每一种科学理论和知识系统都

无法脱离其时代背景、社会背景和文化背景,哲学

的任务也并非只是探索真理,它还包含着对于道

德、价值等方面的探求。当哲学家们高举科学主

义的大旗,用精致的语言分析来解决传统认识论

危机,并试图使哲学更为逻辑化和科学化时,语言

学转向也走向了自己的局限性。
尽管关注人的认知与行为的心理发生机制的

认知转向从主观性、心理学等层面上弥补了语言

学转向的不足,但是对于“心灵—世界”的阐释缺

少一种更为宏观的整体自洽性。造成这些不足的

原因就在于,当人们在埋头于研究语言与世界、心
灵与世界的关系时,忽略了一个比语言、认知等更

为基本的概念 信息。英国哲学家迈克尔 达

米特(MichaelDummett)认为:“有一个比知识更

天然和更基础的概念,对此哲学家已经花费了不

少气力,这个概念便是信息。信息由知觉传递,由
记忆储存,尽管也通过语言传递。”[10]卡尔·波普

尔(KarlPopper)曾经在他的“三个世界”理论中,
强调了“语言”与“三个世界”之间的关系,他写道:
“就语言由物理作用和物理符号组成这一点来说,
它属于第一世界。就它表示一种主观的或心理的

状态而言,或者就把握或理解语言能在我们主观

状态中引起变化这一点而言,它属于第二世界。
就语言包括信息而言,就其述说或描写事情或者

传达别人可以接收的任何意思或任何有意义的消

息,或者同意或反对别人意见这一点而言,它又属

于第三世界”[11]。其实,波普尔已经察觉到了信

息的基本性(涵盖“三个世界”),只不过他并没有

意识到信息比语言更为基本,而他所说的“三个世

界”中的“语言”其实是信息不同形态的体现。关

于这一点,邬焜教授进行了深入讨论。邬焜教授

从哲学的层次将信息划分为自在信息、自为信息、
再生信息,他认为,“自在信息是客观间接存在的

标志,是信息还未被主体认识的原始形态”。“自
为信息是主观间接存在的初级形态,是自在信息

的主体直观把握。它包括信息的被识辨(感知)和
可回忆的储存(有感记忆)这样两种基本形式。”
“再生信息是主观间接存在的高级形态,是信息的

主体创造。它的基本形式是概象信息和符号信

息。”[12]110112在邬焜教授看来,语言、符号都只是

信息的一种 再生信息。
信息涵盖的范围如此之广阔,从主观的世界

到客观的世界,从物理的世界到精神的世界,同
时,它也将主观和客观、物理世界和精神世界相统

一。哲学家丹尼尔·丹尼特(DanielDennett)认
为:“信息的概念有助于最终将心、物和意义统一

在某个单一理论中。”[13]信息的普遍性品格是促

使哲学实现信息转向的内在根源。因此,同语言

学转向相比,哲学信息转向是对理性、非理性,主
观、客观,科学、文化、心理等多领域、多层次全面

开放的,进而它能走出语言学转向的局限性。从

语言学转向到信息转向也就成为了一种必然。

二、本体论、认识论的根本性

变革:哲学信息转向引发

的革命

  “超越性”“反思批判性”是哲学的基本品格,
而这一品格落到实处就是实现哲学基本理论的根

本性变革。哲学的信息转向所带来的直接后果就

是实现了本体论、认识论的根本性变革。

1.本体论的变革

本体论(ontology)一直是传统西方哲学研究

的核心,作为哲学术语的“ontology”是由德国人

郭克兰纽在17世纪构造出来,其核心部分是源出

于希腊语的“on(óv)”。德国启蒙哲学家克里斯

蒂安·沃尔夫(ChristianWolff)认为:“本体论,
论述各种关于‘on’的抽象的、完全普遍的哲学范

畴,认为‘on’是唯一的、善的,其中出现了唯一

者、偶性、实体、因果、现象等范畴,这就是抽象的

形而上学。”[14]我国学者关于“on”的解释主要有

两种:一种是受海德格尔(MartinHeidegger)影
响的“存在论”,“on”被译为“存在者”(being);另
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一种是“是论”,“on”被译为“是”(tobe)。事实

上,这两种解释可以衍生为两种不同的表达语句:
前者对应为,“某种存在者存在着”(A是);后者

对应为,“某种存在者是如此存在”(A是B)。显

然,它们所关注的问题是不同的,分别映射着对这

样问题的回答:世界在本质上到底有何种东西存

在? 它们之间的关系如何?
对于世界在本原上是物质的存在我们都无所

争议,但是随着科技的进步和时代的发展,信息的

普遍性和基本性被逐步揭示,从而在考虑世界的

本原存在上不得不去关注“信息”。事实也是如

此,维纳将信息看做是独立于物质和能量的东西,
惠勒更是将信息视为万物的本原。德国哲学家哥

特哈德·贡泰尔(GotthardGünther)则强调:“在
物质与意识之外,应设定第三种根本的东西,即信

息。”[15]邬焜教授站在这些学术巨匠的肩膀上,创
造性地继承和发展了信息一般普遍性理论,并独

具特色地提出了系统的信息哲学理论。作为信息

哲学出场的前奏,邬焜教授从最抽象的层次上重

新勘定了信息定义,认为“信息是标志间接存在的

哲学范畴,它是物质(直接存在)存在方式和状态

的自身显示”[12]109110。在此基础上,邬焜教授将

存在领域重新分割为物质和信息,认为物质是“直
接存在”,信息是“间接存在”,并认为,我们所面对

的世界是一个物质和信息“双重存在的世界”[16]。
不难看出,从物质到信息,再到物质(直接存在)—
信息(间接存在)的“双重存在”的存在域的转换,
很好地回答了上述本体论所映射的两个问题,给
出了信息哲学的本体论承诺。但是需要明确指出

的是,在物质(直接存在)—信息(间接存在)的关

系中,物质仍然是第一性的,是本原,是直接存在

的;信息是派生的,是间接存在的,无物质便无信

息。这里之所以强调物质与信息的“双重存在”,
并不是要构造二元本体论,而是要突出信息的基

本性和普遍性。在传统哲学中,意识或者精神要

么被看做是从物质中派生的第二位的存在,要么

被看做是第一位的本原性存在;而在信息哲学中,
信息被看做是从物质中派生的第二位的存在,意
识或者精神只是信息的一种形态。邬焜教授曾经

对存在领域进行了重新分割,并给出了相关的表

达式:“物质=客观实在=实在=直接存在;不实

在=客观不实在+主观不实在(精神)=间接存在

=信息;客观不实在=客观间接存在=客观信息;
主观不实在=主观间接存在=主观信息”[12]106。

由此可以看出,“我们通常所说的精神,其实正是

信息 的 自 为、再 生 的 形 态,是 主 观 间 接 存

在”[12]110112。信息哲学只是从这一意义上对传统

的本体论实现了变革,它仍然是坚持物质第一性

的唯物主义。
尽管本体论研究历史悠久,但是在学界也有

不少唱衰本体论的论调,近代以来的本体论发展

更是如此,一些学者们总是试图削弱甚至抛弃本

体论。作为20世纪最有影响力的分析哲学和现

象学都把矛头指向了本体论,以罗素(Bertrand
Russell)为代表的逻辑实证主义者试图用数理逻

辑来对抗本体论,以维特根斯坦(LudwigJosef
JohannWittgenstein)为代表的日常语言学派则

通过日常语言来削弱本体论,现象学的灵魂人物

胡塞尔(E.EdmundHusserl)竭力谋求对作为本

体论的“实体”进行“悬置”,从而实现他的“先验现

象学”。一些后现代化思潮、结构主义思潮、反本

质主义思潮等也时刻准备着对本体论进行激烈的

批判。本体论显然已经是危机四伏,但是,是“危”
亦是“机”,我们可以对某一理论进行批判、反思,
但我们在倒掉洗澡水时不应当将孩子也一起倒

掉。迈克尔·达米特认为:“哲学所能做的只是让

我们得以清晰地把握我们借以思考世界的那些概

念,并由此更稳固地掌握我们于思想中表达世界

的方式。……哲学的出发点必须是对我们思想的

根本结构的某种分析。可称之为思想哲学的东西

乃是其他一切哲学的根基。”[17]作为哲学的根基

的本体论,不应当被抛弃和否定,而是应当适应时

代潮流和现实语境,突破旧式藩篱,实现转换、更
新、变革。“信息”的引入为本体论注入了新的活

力,为本体论的变革提供了新的视域和机遇。

2.认识论的变革

本体论与认识论一直都是形影不离的,认识

论的变革必然包含着本体论的深层意旨。人类理

性思维的每一次进步都将引发人们对于世界本体

的终极追问,这不仅是哲学诞生的摇篮还是哲学

反思的第一驱动。一开始,智者们希冀通过“数”
“水”“火”“气”“逻各斯”“原子”“存在”和“理念”等
来对世界作出“统一性”的解释;但是,事与愿违,
智者们为自己在通向世界的“统一性”之间挖下了

一条深深的壕沟,哲学也坠入了一个“双向度的领

域之中”[18],哲学之思在此岸的与彼岸的、现实的

与超现实的、可感的与理念的世界等“两个世界”
之间游荡。宗教神学恰好能帮助人们连接“此岸”
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和“彼岸”,在宗教神学盛兴的中世纪,哲学沦为了

神学的“婢女”。但人类的理性光辉不会轻易地退

却,近代科学的发展使人们逐渐逃离出宗教神学

的麻痹,自觉地将“两个世界”放置在人的认识关

系中来考察。“两个世界”的问题渐渐演变为“主
观世界”与“客观世界”的问题,哲学之思的重心也

转向了人能否并如何解决“主观”与“客观”的
矛盾。

很多思想家都在努力寻找解决主客矛盾的钥

匙,可以简单地归结为三条进路:
第一,主 客 关 系 的 极 端 主 观 化。笛 卡 儿

(RenéDescartes)希望通过“我思故我在”(Cogito
ergosum)的命题为人类理性寻找靠得住的“阿基

米德点”,“我思”是全部的根据,是一切的出发点。
康德(ImmanuelKant)力图转换解决主客关系矛

盾的视角,认为我们不应当使“主观符合客观”,而
是相反,要使“客观符合主观”,人要凭借主观的

“先天形式”的“直观能力”来把握客观的经验材

料。他认为:“对实在的认识并不在于将超越意识

的世界特性反映在我们的意识之中,相反,这个所

谓的‘真实世界’ 即我们所惟一熟悉的、能够

有意义地谈论的、经验上实在的世界 就其根

本性质来说,是我们自己的直观能力和悟性的构

成物。”[19]费希特(JohannGottliebFichte)将“主
观”推向极端,企图通过设定“绝对自我”来解释一

切。黑格尔(G.W.F.Hegel)继承先辈们的思

想,创造出“绝对精神”,实现了主观性的绝对化。
可以看出,这些先哲们都在试图通过书写一个大

写的“我”来弥补主客之间的鸿沟,使“客观”在“主
观”那里得到统一。

第二,主客关系的极端客观化。作为经验论

的代表人物,休谟(DavidHume)认为,我们所指

的“实体概念,只是一些特殊性质的集合体的观

念,而当我们谈论实体或关于实体进行推理时,
我们也没有其他意义”[20],这些实体都是“处于永

远流动和运动之中的知觉的集合体,或一束知

觉”[21]。从此,主客关系的天平倒向了我们进行

知觉经验的基础 “客观世界”。实证主义者为

确保知识的绝对客观化,则倡导经验、观察、实验

是一切认识的根基。结构主义者更是认为主观的

“自我”是人类文化系统结构之中的产物。后现代

主义者米歇尔·福柯(MichelFoucault)则断言:
“假如返回的发现确是哲学的终结,那么,人之

终结就是哲学之开端。在我们今天,我们只有在

由人的消失所产生的空当内才能思考。”[22]在这

些学者看来,对“主观”的否定是解决主客关系最

好的途径。
第三,主客关系的搁置。胡塞尔主张:“在认

识批判的开端,整个世界、物理的和心理的自然、
最后还有人自身的自我以及所有与上述这些对象

有关的科学都必须被打上可疑的标记。它们的存

在,它们的有效性始终是被搁置的。”[23]胡塞尔企

图摆脱“主观论”和“客观论”,对世界采取一种“搁
置”的态度,在主体和认识的对象之间实施一种

“朝向事情本身”(ZudenSachenSelbst)的“本质

直观”的方法,通过“先验意识”来取得一种“内在

超越”。和胡塞尔一样,海德格尔也企图抛开“主
观论”和“客观论”的偏见,借助“此在”来统一“主
观”和“客观”,肯定“我”与世界是合而为一的“此
在”。

不可否认,无论是唯理论、唯心论、经验论、实
证主义,还是结构主义、后现代主义、现象学等,都
为解决主客矛盾关系做出了不可磨灭的贡献。然

而,对于解决主客矛盾关系,或执于一端,或完全

搁置;要么不能突破主客二元的藩篱,要么不能直

面问题本身。究其原因,认识论与本体论如影随

形,认识论革新富含本体论韵味,而这些主客关系

认识论的变革都是建立在传统或物质、或精神的

本体论基础之上。因此,唯有“破形破影”,实现本

体论的根本性变革,才能从根本上跳出主客二元

论的藩篱,实现认识论的革新。“信息本体论学说

的建立为变革哲学的所有其他领域提供了一个统

一的基础,也为哲学认识论的变革提供了一个统

一的基础。”[24]“信息”的出场为“主观世界”和“客
观世界”提供了连接的桥梁,“信息正是这样一种

最普遍的中介,它不仅能在客观物质世界中发挥

中介作用,又能在主观思维世界中发挥中介作用,
还是联系客观物质世界与主观思维世界的中

介”[25]。信息之所以能成为主客观世界的“普遍

性中介”,乃是信息的本性所决定的。根据前面对

信息的本质的讨论可以看出,“间接存在”正是信

息的本性,它来源于“直接存在”,横跨主客观领

域。正因如此,信息本体论的变革引起了传统认

识论视域的转变,由“主观—客观”模式演变为“主
观—信息—客观”模式,这就直面主客关系矛盾,
实现了主客观世界之间的“自由切换”,从根本上

揭示了认识的机理和过程,同时也填补了主客之

间的鸿沟,引发了认识论的根本性变革。
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三、结  语

作为信息时代精神的精华的信息哲学之所以

有如此顽强的生命力和如此充沛的活力,最主要

的根源就在于它敞开怀抱,与时俱进,不仅用哲学

敏锐的嗅觉捕获了“时代最强音” 信息,而且

传承了哲学的超越性品格,对于当代最先进的科

技、文化等进行极力反思。当然,哲学的信息转向

也离不开信息的话语权,信息时代既是一个时间

概念,也是一个语境的概念。信息,凭借着它普遍

性的品格,极具穿透力地渗入人们生活的方方面

面,使得当代人都无法逃离信息语境,尽管哲学需

要抽象的玄思,但更离不开其存在的语境。也正

因如此,哲学对信息的拥抱,信息对哲学的滋养,
使得哲学的信息转向有其长足的生成空间,它能

够得以实现由本体论到认识论的根本转向,彻底

颠覆旧时代的哲学范式。批判是无止境的,信息

哲学在成长的同时也必须面对其自身的困境:信
息的“内爆”对人“自我”的消解与张扬,信息虚拟

所引起的“主体性”的迷失,信息与其他学科之间

的跨学科式的综合建构,大统一信息理论基石的

夯筑,等等。要强调的是,“解铃还须系铃人”,每
个时代都有其时代的局限和无法超越的时代迷

局,只要把握时代主流,兼容并包,就能高瞻远瞩,
引领时代潮流,成为文明进步的排头兵。
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