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技艺社会史:传统工艺研究的另一种视角
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摘   要:在手工艺复兴的背景下,技术史研究衍生出了探讨传统工艺理论问题的需求。传统

的以解释性技术为核心的技术史观在解决经验性技术问题时存在着理论上的“无奈”和实践中的

“乏力”等困境。技艺社会史的研究视角即是对这种需求和困境的回应。它摒弃解释性技术史观

的唯一指导,承认技术的多样性,采用整体性技术史观考察经验性技术问题,注重技术在地域、民
族、文化、社会等方面的影响,注重“技”与“艺”的双重功用,从而全面审视传统工艺的历史意义和

当代价值。
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Abstract:Inthe movementofhandicraftrevival,studiesonthehistoryof
technologyleadtotheneedforexploringthetheoriesoftraditionalcraftsmanship.
Thehistoricalview oftraditionalinterpretativetechniquesfacestheoretical
“resignation”and practical “weakness”insolvingthe problemscaused by
experientialtechniques.Accordingly,theresearchperspectiveofthesocialhistory
oftechniquesservesasaresponsetothisrequestanddilemma,whichabandonsthe
singularguidanceoftheviewofinterpretativetechnologyandacknowledgesthe
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  中国有着悠久的工匠传统,并形成了独具特

色的工匠文化。19世纪,近代西方技术的传入,
打破了这种单一的工匠格局。整个20世纪,中国

的工匠传统与近现代西方技术进行着艰苦卓绝地

摩擦与融合。自21世纪以来,手工艺复兴的呼声

不绝于耳,学者们先后从不同角度提出“振兴”[1]、
“重振”[2]、“复兴”[34]手工艺的观点,并开始在学

界内外形成共识。然而,传统工艺研究在理论和



实践方面仍然面临很多问题。

一、问题的缘起:科技通史

中的“无奈”

  科学和技术是人类文明中十分特别的两组文

化现象。学者田松认为在人类文明的知识体系

中,它们分别承担着解释世界和联系世界的不同

任务[5]。如果仔细梳理技术发展的历史,人们可

以清晰地看到,技术的发展被一股由暗转明的力

量牵引着 这股力量就是科学化。随着近代

“科学革命”的深入,科学和技术之间的交集越来

越大,以致形成了一种新的技术类型 科学的

技术。从技术的发展历程和本质性特征的角度,
可将技术分为三种类型:本能性技术、经验性技术

和解释性技术。
本能性技术又可称为“技能”,主要指人运用

本能所产生的技术,技术的产生与应用具有偶然

性,人和自然的关系是顺应与被顺应。经验性技

术又可称为“技艺”,指人运用身体所产生的技术,
技术具有较强的实践性,人和自然的关系是改造

与被改造。解释性技术又可称为“科学的技术”,
主要指人运用身体的延伸物所产生的技术,因其

拥有科学原理的解释性特点,故有强大的预设性,
人和自然的关系是征服与被征服。由于解释性技

术对现代人类生活影响最大,常常被直接冠以“技
术”之名。上述三种技术类型分别广泛存在于原

始社会、传统社会和现代社会。三种技术在历史

的演化中呈现出一种累加的现象(见图1),即原

始社会中存在本能性技术,传统社会中存在本能

性技术和经验性技术,现代社会则三种技术同时

存在。

图1 三种技术类型的历史累加现象

1—原始社会;2—传统社会;3—现代社会

近代是传统向现代过渡的时代,其中最重要

的过渡即为经验性技术到解释性技术转变、融合、
消亡、保留的过程。技术史家辛格在《技术史》一
书中将这种变化的过程描述为“从工艺诀窍向作

为技术基础的科学转变”。他认为,17世纪中期,
英国皇家学会的工作在这个转变的开端中发挥了

重要作用[6]。而在中国,解释性技术的产生完全

得益于西方。西方的解释性技术传入中国,与中

国的经验性技术产生了艰苦卓绝的磨合,这个过

程无亚于一场没有硝烟的战争。经验性技术原理

简单表达复杂,发展至极后表现为对人力的苛求;
解释性技术表达简单原理复杂,发展至极后则表

现为对自然的苛求。因而,在以解放人力为口号

的解释性技术的冲击下,“传统技术”黯然失色于

近现代社会。于是大部分经验性技术在这场战争

中“革”掉了自己的“命”。
随着“传统技术”的衰落,以至于现代的人们

不禁会问:“传统技术”有何现代意义? 如果将求

解的目光投向科学技术史将看到十分尴尬的局

面:大多的科技史专著都刻意回避这个问题,以致

出现“科技”概念广义狭义混用的“无奈”[7]。生活

在近代社会的人们也许不会对这一现象表现出疑

问,也不用理会科技史家们的纠结,因为他们正享

受着解释性技术带给他们的各种便利。然而,生
活在现代社会的人们不得不正视这个问题,因为

我们正遭受着解释性技术发展至极后表现出对自

然苛求的种种恶果。
科技通史的这种“无奈”反映了技术史研究中

的唯解释性技术史观现象。这种现象充分表露了

人们在浩瀚历史文献和茫茫田野中搜寻解释性技

术信息的急迫心情。在这个过程中,人们一边苦

苦找寻着这个不是原生的技术基因,却又一边失

落了自己原生的技术基因。

二、问题的凸显:传统工艺

研究的“乏力”

“传统工艺”一般被用来指称那些依然被人们

所使用着的“传统技术”,是当代社会中最为典型

的经验性技术。传统工艺研究的兴起,应当是有

识之学者对上述“无奈”的一种自觉应对行为。作

为技术史研究的一个重要研究方向,传统工艺研

究经历了几代人的努力。早在20世纪30年代,
王振铎、谭旦冏、许衍灼等老一辈学者就开始了传

统工艺的调查;50年代潘吉星、张秉伦等学者对
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造纸、印刷、金属工艺方面展开了研究;到90年代

在华觉明、谭德睿等学者的倡导下成立了中国传

统工艺研究会。中国传统工艺研究会的成立标志

着传统工艺研究中“技术”流派的形成,它同中国

工艺美术学会指导下的“艺术”流派共同推进了传

统工艺研究的系统化。
在“传统技术”问题上技术史界已经形成两条

成熟的研究路径:其一,运用科技考古的方法对历

史遗留物(地上和地下文物)进行技术性信息挖

掘,以回答物的制作工艺,连缀技术的发展脉络;
其二,运用田野调查、文献分析等方法对传统工艺

现状进行调查,以追踪其历史面貌,挖掘其历史和

现实价值。在实际运用中,上述两条路径均取得

了大量研究成果,解决了许多的“传统技术”问题。
然而,随着研究的深入,这两个路径逐渐凸显了它

内在的理论困境:研究初期,人们努力筛查那些具

有“科学的技术意义”的传统工艺信息;研究进行

时,人们充分感到研究对象的独特性;研究后期,
人们强烈感到了用“科学的技术”的解释性话语在

传统工艺阐释中的“乏力”,对相关问题的深入最

终还是得回到社会性语言的描述。对此华觉明先

生曾感慨到:“过去我们单纯从技术层面去研究传

统工艺,眼界是太窄了,知识结构有缺陷,缺乏一

种整体的技术观和技术史观。”[8]

传统工艺研究出现“乏力”和科技通史中的

“无奈”是相通的,即解释性技术观唯一指导的影

响。如果用“科学”天然地描述源自于近代西方社

会的自然科学,无可厚非;但如果用“技术”天然地

指代“科学的技术”“应用科学”等,则犯了一个历

史性错误。不得不说,时至今日,这个理论上的缺

憾,应当被认真审思。我们在更理性地看待“科
学”的同时,也应当更坦然地谈论“技术”。经验性

技术的过去、现在和未来也应当被认真看待。一

种“整体的技术观和技术史观”正是目前传统工艺

研究从边界走向新突破的一个方向。

三、问题的探索:技艺社会史

另一个视角

在中国古代技术研究中,不论是理论问题中

所衍生的对“传统技术”的现代意义的发问,还是

实践问题中两条研究路径最终趋向社会性信息的

转向,都共同指向了社会性信息在这一研究中的

重要性。因此,历史维度下“技术”“艺术”和“社

会”将会成为新研究视角的考察重点。

1.什么是技艺社会史

20世纪80年代,历史学研究范式经历了由

政治史到社会史的转向。政治史是一种朝代的、
权力的、管理式的和贵族精英的历史。政治史对

技术史的最大影响即表现为唯解释性技术史观的

形成。这一技术史观充分捕捉技术的短期有效

性、膨胀性、扩张性等信息,将技术的进步、无限扩

大视为技术“发展”,强调技术的改造力,甚至有时

使技术带上一种政治使命感或社会革命感。而社

会史与之相异,它以问题为中心,用综合的、整体

的、长时段的眼光去理解技术,还原或回归技术所

表达的人与自然关系中改造与被改造的联系本

质,挖掘技术改造力之外的文化的、群体的、地域

的信息,实现自下而上的对人类生存方式、生活方

式的整体性思考。
对技术的整体性思考,是整体性技术史观的

核心。在笔者看来,整体性技术史观至少应体现

在以下两方面。从技术的发展历史看,整体性技

术史观包含了本能性技术、经验性技术和解释性

技术的历史观,不应偏废其一;从技术的组成要素

看,整体性技术史观体现技术主体(工匠)、技术载

体(作坊)、技术物化(设计)、技术物化的过程(工
艺流程)、技术物化的结果(器物)、技术物化的意

义(器用)等诸要素在技术发展过程中的作用,不
应遗漏其一。可以看到,在原理上整体性技术史

观和社会史是相通的。这种联系“技术”与“社会”
的思考方式,在部分技术史研究中也被广泛运用,
尤其是在近现代技术史研究领域[9],获得了丰富

的研究成果。
为了实现对经验性技术的历史、现在和未来

研究,倡导一种整体性技术史观,笔者采用“技艺

社会史”这一概念对之进行概括。显然,二者既有

联系又相区别。可以简要认为,如果“技术社会

史”是以挖掘技术的经济潜力,并由经济影响带动

文化研究,那么“技艺社会史”则是以了解技艺的

文化魅力,进而由文化回馈经济。
由此,我们可以对“技艺社会史”下一个简单

的定义。所谓技艺社会史即是一种用整体性技术

史观来考察经验性技术问题的一种研究视角。
“技”是对技术类型的规范,概念上包括所有的经

验性技术;“艺”指艺术、工艺,是在审美和造型上

对经验技术的规定。因而,“技艺”在这一视角中

是一种宽泛的含义,它包括技艺的内核(即狭义的
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技术,如工具、配方、工艺流程等)和外延(即广义

的技术,如技术的主体、载体、设计实施过程等物

质和非物质的信息)。可以看到,这一视角中的

“技艺”是一种带有属性的社会力量。这种属性以

民族、地域、文化等方式具象化。以这样的视角审

视技艺,不单关注技艺是什么的问题,更关注技艺

意味着什么的问题。

2.技艺社会史何以可能

传统工艺从本质上看是一种“非文字”[10]的
知识体系。采用技艺社会史视角研究中国的传统

工艺,是由技艺内外两方面因素决定的,即技艺内

在本质的地方社会性特征和中国古代技艺实践的

“官科技”历史环境。
技艺从本质上表现为地方社会性活动。这一

点与科学产生于个人兴趣截然不同。技艺的社会

性特征对技艺的实施、效用与发展影响重大。一

方面,技艺的实施是一种集体行为。不论是原料

的获取、工艺的实施,还是器物的使用,集体的行

为和人群的作用都影响着技艺的产生、发展和变

化。另一方面,技艺的效用有着非普世性特征。
这种特征表现为强烈的地方性,并通过在对物质

和文化的形成中产生影响而外化。因此可以认

为,技艺是集某一地域自然特征的社会性表达。
某一类技艺即表现为某一地域人们对自然的利用

方式。这是同一技艺在不同时代的不同面相。与

此同时,技艺这种地方社会性本质也规定了技艺

变革的缓慢性,因而,在传统工艺考察中,往往有

着“尚古”的倾向,匠人用流传许久的工具,运用符

合时宜的材料,依据传统的式样、流程,制作典型

的符合生活用度和审美趣味的器物。对一种工

具、选材、工艺流程、器型等传统的遵循,是一种集

体的长时段融合行为。技艺的创新,正是发生在

这种传统基础上的突破。
中国古代技艺实践有着浓厚的官方传统。学

者丁海斌、王广东、陈凡用“官科技”这一概念来描

述我国古代科学技术活动多由官方组织与实施的

特点与现象[1112]。该现象的核心,即表现为权力

对技术的组织、控制、协调。该现象反映在文献

上,即为技艺类文献的社会性信息倾向。一般认

为《考工记》是记述战国时期“手工业技术规范的

总汇”[13],因 而 人 们 往 往 忽 略 了 其 “文 化 意

蕴”[14]。除了文本中透露的文化意蕴外,还应当

认识到,被纳入书内的技艺均为围绕政治活动而

进行的技艺活动。这种带有社会性信息的技艺类

文献到传统社会晚期仍然存在,并且技术性信息

隐藏严密。清代的各种匠作则例通常被用于还原

传统技艺,但学者王世襄曾明确指出:“清代匠作

则例 不 以 传 授 技 法 而 以 经 济 核 算 为 主 要 目

的”[15]。又如,《各作成做活计清档》[16]是清代官

办手工技艺的最集中机构即清宫造办处的器物制

作文献。大量《各作成做活计清档》表明,技术性

术语作为意会知识并不被时人所记载,档案记载

的是大量的人员职务类信息。
技艺的内在特性和外部实践历史环境均表

明,技艺并未成为一个独立的主体,而是附着在权

力、地域、文化等社会性因素中,技艺活动机构化、
项目化、集中化,一个机构、项目就是一个“技艺共

同体”。中国古代的主流造物思想,在某种程度上

体现为一种集体的、官方的、时代的、社会的审美

体验,而民间的、个人的造物淹没在这种大潮

流中。

3.技艺社会史能做什么

技艺社会史的研究对象非常广泛,包括传统

社会中的传统技术和现代社会中传统工艺等经验

性技术及其相关人、事、物。比如,技艺类型、手工

作坊、大型工场、工匠群体、器物等都可以是研究

的对象。研究方法可以采用文献、田野调查、遗址

考古、访谈、美学等。研究的界限在整体性信息和

精确性信息之间。技艺社会史视角在关注技术的

发展(转化、引进、增强、消失等)方面可以提供清

晰的脉络,而这一脉络无法从技术本身的角度获

取。下面以清代以来西藏拉萨地区铜佛制作的例

子对这个问题进行具体说明。

2010年,李晓岑、袁凯铮、叶星生、华觉明在

西藏拉萨、昌都等地进行田野调查后发现,拉萨

地区铜佛像制作呈现“昌都工匠群”[17]的地域特

征。这一田野调查情况和历史上西藏的铜佛制作

分布相左。明清时期西藏分为以拉萨为中心的卫

藏地区、以日喀则为中心的后藏地区和以昌都为

中心的康巴地区,三个地区的金铜制造机构分别

以“雪堆白”“扎西吉彩”“德格”为代表。田野调查

与历史不相符迫使学者们开始寻找原因,期望找

到其中的技术传统演变原因。随后的研究发现,
历史上拉萨的金铜制造传统经历着由尼泊尔传统

到昌都传统的转变[18]。自13世纪以来尼泊尔工

匠成为西藏中部地区铜佛像制作工匠的主流,18
世纪中期开始兴建布达拉宫等建筑,这促进了拉

萨“雪堆白”金铜制作机构的形成,“雪堆白”的建
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立培养了一批当地藏族匠人,是藏族人自主意识

增强的表现[19]。至20世纪30年代十三世达赖喇

嘛实施了遣散尼泊尔工匠全部启用西藏本土工匠

的政策,这时昌都地区的工匠开始大规模迁入拉

萨。受卫藏地区的传统“黑骨头”观念的影响,金
铜工匠社会地位很低,因此西藏民主改革后,许
多拉萨本地金铜工匠逐渐淡出金铜制造队伍;而

来自昌都地区的工匠并不受该观念的影响,在随

后的发展中逐渐占据了拉萨大部分铜佛制作市

场,即田野调查所发现的“昌都工匠群”。在长达

几个世纪的技术主体(工匠)转变过程中,技术性

的因素并未影响到工匠的分布,反而是政策的、
制度的、文化的因素在工匠分布过程中产生了绝

对作用。
与解释性技术相比,经验性技术持续性长、更

替慢,技艺的传播往往更容易受外在因素的影响。
因而,在面对经验性技术的历史变化中,应当充分

考虑技术以外的因素对它的影响。技艺社会史的

视角在回答技艺的流变问题上有很好的优势。

四、结  语

综上所述,从学理性看,技艺社会史的视角肯

定了技术的多样性,它在充分认识了中国古代技

艺的内外因素后,对“技术”和“艺术”的双重关怀,
是传统工艺研究的一个突破方向,也是对造物史

的完整回归;从现实性看,该视角所提倡的对技艺

的社会性信息的挖掘,不单是是对古人造物思想

的再认识,更是对今人造物的再审思。拉近人与

历史、人与自然的距离是手工艺复兴在恢复“有温

度”的手工和稀释现代性意义之外的第三个意义。
技艺社会史的研究视角无疑是这方面的一种有效

努力。
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