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摘   要:峰值状态是众多具有重要影响的当代技术的共同特征,也是这些技术从价值判断的

角度发生嬗变的转折点,技术危害性常常由此而生并在各种因素的驱动下在当代愈演愈烈。技术

的人性本质为人在技术中留下了存在的空间。人权天赋所具有的神圣不可侵犯的光环使其成为

当代技术进入峰值状态的强大驱动力。思考技术峰值的形成机制及其危害性在当代已成当务之

急,技术的人性本质为人类最终获得救赎提供了可能性。
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Abstract:Asa majorfeatureof many moderntechnologies withsignificant
influence,maximalityistheturningpointwheretherelatedtechnologiesundergo
transformationsfromtheperspectiveofethicaljudgment,whichhasobtaineda
risingtendency withthepropulsionofmultiplefactorsinthepresenttimes.
Technologycontainshumanelementsaspartofitsnature,thusprovidingroomfor
humanparticipationintechnologies.Themuchjustifiedpursuitofhallowedand
inviolablehumanrightsservesasthepowerfuldrivingforceformanytechnologies
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  技术引领人类社会的发展。马克思在《哲学

的贫困》中深邃的历史洞鉴已成经世名言:“手工

磨产生的是以封建主为首的社会,蒸汽磨产生的

是以工业资本家为首的社会。”[1]然而技术对社会

的引领并非尽如人意,越来越多的人们开始不安

地察觉技术并没有带领人类奔向柏拉图的共和国

或摩尔的乌托邦。在技术迅猛发展的当代,这种

不安日益明显。1817年,英国作家玛丽·雪莱发

表《弗兰肯斯坦》。一个半世纪之后,美国生物学

家蕾切尔·卡逊发表《寂静的春天》(1962)。两部

著作向世人描述了技术带来的恐怖场景,标志着

人类技术忧患意识的觉醒。以启蒙芸芸众生追求

美好生活为己任的哲学家当然不甘落后,对技术、
人、社会之间的关系进行了深入思考并形成了实

体论和工具论两大主流思想。两者虽然表面上针

锋相对,但却共享人与技术两分的二元论基础。
具体来说,两者皆预设技术性与人性之间的鸿沟

不可逾越,实体论者视技术如脱缰之野马,一发不



可收拾;而工具论者视技术如棋盘上之棋子,任人

摆布。虽然各自都拥有大量的经验证据,但两者

都预设人在技术中的离场,故皆未能揭示技术价

值的运作机制。
事实上,技术是人类的创造,技术的使用是技

术与人的相互作用,因此技术不可能不表现人的

意图、价值和理念,技术必然为人参之。海德格尔

在《关于技术的问题》中不惜耗费大量笔墨提醒人

们注意技术的本质“座架”应该被看做一个动词,
而不是名词,其目的便是要在技术中留出人性的

空间。“座架即以诏命的方式促逼着人并赐人以

持存之位,将其置于集成的设定中,以便完成一种

对实在的解蔽。”[2]312因此,技术对实在的揭示实

质上也是人对实在的揭示,技术性解蔽不可能承

受得起人的缺席。为说明技术的人性本质如何使

当代技术从人类的仆人转向危害于人,美国斯坦

福大 学 技 术 哲 学 家 罗 伯 特 · 麦 金 (Robert
McGinn)(2009)从技术伦理学的角度提出了“技
术峰值”的概念。本文的目的在于进一步思考人

追求权利的冲动与技术峰值之间的逻辑关系,对
麦金的观点进行适当的修正和完善,进一步澄清

技术峰值的运作机制并由此揭示修正技术危害性

的可能路径。

一、技术峰值的概念分析

麦金认为,技术峰值可能出现于两大方面:

①技术产品的尺寸、规模(数量)或性能(效率);②
技术或技术系统的生产能力、扩散速度、使用的领

域或频率。当特定的技术产品或系统的功能、生
产规模、使用范围或使用人数达到前所未有的、或
是当时可能的最高水平时,相关技术便处于峰值

状态[3]186。无疑,技术峰值是一个时间性范畴,特
定的技术峰值蕴含于特定的时代语境。

1768年哈格里夫斯发明的人力珍妮机代表

着当时纺织技术的技术峰值;克隆普顿于1779年

发明的水力走锭精纺机(即“骡机”)将纺织技术推

向新的技术峰值;此后,纺织技术经过蒸汽动力时

代进入电力时代直至今天电子化全自动的喷气织

机技术已将各项纺织技术指标推向了前所未有的

高度。目前,最先进的喷气织布机的转速已经超

过2000r/min,引纬率超过3200m/min,而布幅

超过540cm。从历史的视角看,技术峰值总是后

峰高于前峰,呈现出不断增高、加强的发展态势。

技术峰值可以按是否需要聚合作为充分条件

分为两类:如果单个的技术产品或使用活动本身

已经具有峰值特征,这就是“非聚合型技术峰值”。
例如,美国“土星五号”运载火箭自1967年首次发

射以来一直是人类制造的动力最强大的运载火

箭。就单件产品来说,“土星五号”便一直处于运

载火箭技术的峰值状态。当然,这些产品或活动

的聚合从逻辑上讲也必然属于技术峰值范畴,可
称为“复式聚合型技术峰值”。多数情况下,单个

的技术行为可能并不具有技术峰值的特征,但将

所有技术使用者作为整体来看时,相关的技术就

可能通过聚合获得技术峰值特征。据中国互联网

络信息中心发布的第37次《中国互联网络发展状

况统计报告》,中国网民规模截至2015年12月底

已达前所未有的6.88亿,中国互联网技术在使用

人数方面即迈入峰值状态。此类技术峰值特征需

以聚合为充分条件,可称为“单式聚合型技术峰

值”。显然,因其个体技术活动表面的无害性,单
式峰值的潜在危害更容易被忽视。例如,亨利·
福特在《我的产业哲学》一书中提到,在1913年发

明工业流水生产线的时候,心中所期待的结果是

“世界将会变得更加幸福”[4]。但事实是,机动车

辆的使用在全球范围长期处于单式聚合型技术峰

值状态,机动车辆被确凿无疑地指为全球气候反

常的罪魁祸首。对此,麦金指出,“单式聚合型技

术峰值持续不断地在社会实践中得以实现,结果

致使我们的生活质量岌岌可危”[3]187。
技术峰值的概念提供了一个有效的理论框

架,有助于我们洞察推进人类福祉的技术如何嬗

变为人的异化的力量。一个重要的例子是现代医

疗技术。医疗技术之所以在今天长期处于峰值状

态,最重要的原因恰恰在于医疗技术自古便被认

为“无疑是‘善’的技术”[5]。20世纪上半叶,化验

体制在医院中逐渐获得重要地位,抗生素得以广

泛使用,医疗行业开始走上全面技术化的道路,
“医生→技术→患者”医疗模式在世界各国逐步确

立,医疗技术成为医疗水平的同义词。结果,医疗

技术在使用人数、范围、效率等几乎所有方面都表

现出峰值特征。早在1978年,哈佛大学医生及医

学史学家斯坦利·瑞斯尔便发出警告:对医疗技

术“顶礼膜拜的态度极易造成技术的过度使用。
因为只有机器值得信赖,每逢头疼脑热必然要使

用CT,即便医生不想用,患者也会要求用”。瑞

斯尔承认,自己所开的CT检查处方,百分之六十
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属于多余,既没有临床证据,也没有病人自身的感

觉依据[6]。不幸的是,瑞斯尔所指出的危险愈演

愈烈,在今天已司空见惯。据世界卫生组织的报

告,中国产妇采用剖腹产手术分娩的比例在过去

20年间迅速增长,从1993年低于5%的水平增长

到2002年超过20%[7]。而在2010年,这一比例

高达46%,之后便一直维持在50%左右,为世界

各国之首,远远高于世卫组织建议的15%的水

平。另外,世卫组织的报告还指出,中国产妇所采

用的剖腹产手术中至少有25%属于技术滥用[8]。
运行于峰值状态的医疗技术使医疗文化蜕变

为一种技术文化:医生的培养、医院的管理、医疗

保险与保障制度、医患关系等等都要符合技术的

要求;疾病的诊断及治疗完全取决于医疗技术及

设备的“客观性”。结果,医疗技术彻底斩断了医

生与患者之间的直接联系,两者之间真正意义上

的基于人性的交往行为被扭曲或取消。“与一个

世纪之前完全不同,医患两者之间早已恩尽义绝,
患者可以毫不受恩情、友情或同情的约束,动辄将

医生告上法庭。”[9]101102

由此自然产生的一个问题是,我们是否有足

够充分的理由让医疗技术长期处于峰值状态? 即

便抛开被滥用的医疗技术为人类健康带来的潜在

危险,社会医疗资源由此而面临的巨大压力不可

小觑。从医疗技术最发达的美国来看,医疗技术

峰值使人类医疗的前景黯然失色。据美国卫生部

公布的数据,美国2015年度医疗总支出高达

10113亿美元[10],而2015年全世界仅有16个国

家的经济总量超过一万亿美元[11]。应该注意的

是,2015年美国人口总数约为3.2亿,只占世界

人口总数的4%。当世界上所有国家的人民都能

够享受到与美国同样水平的医疗护理时,世界医

疗资源的压力可想而知。
应该承认,人们对处于峰值状态的技术的潜

在风险心知肚明。如前所述,预言式的《弗兰肯斯

坦》《寂静的春天》等等已成为家喻户晓的作品;从
海德格尔、雅斯贝斯,到阿多诺、马尔库塞、霍克海

默,再到埃吕尔,众多杰出人物曾不断提出严正警

告:“科学技术会给人类生活的所有领域带来重大

问题”[12]ⅪⅤ。那么,人类因何仍然将众多技术推

向峰值状态并使峰值状态得以长期保持呢?

二、促使技术峰值形成的驱动力

无论是早期对技术的怀疑态度和启蒙时代对

技术的乐观精神,还是现代浪漫主义对技术的暧

昧与摇摆,焦点都是技术与人之间的关系。孔德

的名言“知识生预见,预见生行动”不仅表达了技

术乐观主义者的信念,而且也概括了历史上人类

技术发展的机制。正是人类与自然之间关系链中

最后的一环“行动”使人类实现其存在的价值,而
人性的多重性又决定了这种价值的多面性。

首先,经济价值是人作为物质性存在最基本

的价值体现,尤其在今天,经济效益已经相应地成

为技术发展、渗透乃至被强加到社会生活诸领域

的重要因素。对利润的追求在技术活动中直接表

现为对技术峰值的崇拜。在汽车行业,无论是将

“大量生产”与“大量消费”结合在一起的福特主

义,还是以“灵活生产,杜绝浪费”的丰田模式,无
不以盈利为核心,最终将汽车产业技术及相关产

品的几乎一切方面都推向了峰值状态。
其次,18世纪下半叶以来人类技术取得的伟

大成就使人们坚信各种自然现象都可以科学地得

到解释,各种问题都可以通过技术手段得以解决,
哪怕是技术带来的问题,也可以求助于更高级的

技术。结果,技术崇拜在世人心中根深蒂固,技术

的发展水平被默认为一个社会的文明程度或国家

力量的标志。大量非聚合型技术峰值之所以诞

生,技术崇拜心理难辞其咎。例如,几乎所有国家

都建有自己地标式的建筑:法国的凯旋门与埃菲

尔铁塔、美国的金门桥与帝国大厦、英国圣保罗大

教堂与大本钟,等等。2010年,迪拜建成世界第

一高楼(哈利法塔,828米),被普遍认为是迪拜提

升国际知名度的重要方式之一。据报道,之所以

建塔,主要原因在于迪拜酋长穆罕默德·阿勒马

克图姆“想要用轰动的要素使迪拜登上地图”[13]。
对个人来说,使用特定技术或技术产品被看成是

一个人社会地位的象征,从而导致大量单式聚合

性技术峰值的诞生。
技术峰值背后隐蔽但同样强大的推动力是深

深扎根于人类心灵深处对人的权利的追求。应该

指出,麦金如下观点值得商榷:技术峰值如果与庞

大的使用人数和去语境化的人权观念相结合,构
成“恶性三元组合”,那么,技术将具有烈性炸药般

的威力,最终对人类社会带来巨大伤害[3]187。我

们认为,使用人数往往是聚合型技术峰值出现的

条件。拿麦金自己提到的肾透析治疗技术来说,
只有在大量病人采用肾透析技术治疗时,该技术

才有可能进入峰值状态。因此,使用人数逻辑上
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并不是与技术峰值并列的另外一种技术状态,而
是促成技术峰值的因素。同样,去语境化的人权

观念也是推动技术活动走向峰值的因素之一,并
非与峰值状态并列的另外一种状态。

一般认为,人的基本权利指与生俱来的自然

权利,即所谓“天赋人权”。关于人类起源,世界各

大古代文明几乎都有关于神创造人类的传说。我

国女娲造人的故事,基督教的《圣经》与伊斯兰教

的《古兰经》都提到类似观点。由于人类发展史上

道德与宗教关系密切,人权的来源总被赋予某种

神秘色彩,并被赋予神圣不可侵犯和永远不可更

改的特征。按荣格·哈贝马斯的观点,人天生享

有的权利和所受的限制只有在“天命”所提供的概

念框架内才能得以理解[14]51,人们需要将自身的

起源归于一个处于自我控制之外的开端才能理解

自身[14]58,即“一个自我开始之前的过去”[14]60。
从这个角度来看,在人的权利中,存在一个后天不

应干涉的区域,即非时间性的去语境化的人权。
经济利益被认为是卑鄙,民族自尊被认为是狭隘,
但为人们更好享有天赋人权却被一致认为是一种

崇高的使命,因此帮助人们普遍享有这些权利成

为众多技术手段得以推广实施的口号和旗帜。
从逻辑上讲,既然是与生俱来的权利,那么人

类从约三百万年前诞生开始便拥有这些权利,而
不需要等到17世纪由启蒙思想家们从学理的角

度完善天赋人权的概念。因此,众多技术在今天

处于峰值状态并不像麦金所认为的那样是由于人

类在今天享有了更多的权利[3]189190。真正的原因

在于今天的人们藉以享受这些权利的技术手段的

迅猛发展。的确,从历史的角度看,天赋人权的概

念是一个历史范畴,在不同的时代或不同的制度

下,拥有不同的内涵,带有自己时代的特征。1689
年,英国正在从封建社会向资本主义转型,英国议

会颁布的《权利法案》规定人享有的基本权利包括

“生命、自由和财产”;1776年,美国独立战争期间

颁布的《独立宣言》规定人的基本权利是“生命、自
由和对幸福的追求”;1789年法国大革命取得胜

利时颁布的《公民权宣言》规定人的基本权利是

“自由、财产、安全和反对压迫”;1948年联合国发

表《世界人权宣言》,认为除“古老的自然人权”以
外,人还享有“经济和社会交往的权利”。然而,需
要注意的是,一方面,拥有关于某种权利的概念不

同于享有这一权利;另一方面,与相关概念的缓慢

发展相比,人类享受各种基本权利的途径或手段

在今天由于现代技术的飞速发展而日新月异,令
人眼花缭乱。例如,人皆享有生命的权利,社会越

是进步,医疗技术越是发达,人民对生命的权利的

享受就越充分。
世界卫生组织2015年度《世界卫生统计》报

告指出中国男性平均寿命为74岁,而女性为77
岁。从世界范围内来看,平均寿命最高的是日本

女性的87岁和冰岛男性的81岁。以今天的标准

来看,杜甫在《曲江》中“人生七十古来稀”的感叹

显得过于悲观。然而,“人固有一死”今天仍然是

人皆接受的事实。之所以接受,根本原因在于我

们没有选择。如果有选择,没有人会放弃生命的

权利,世界上任何一个国家的社会医疗制度都没

有而且也不可能对享受医疗保障的最高年龄作出

限制。

2001年,麻省理工学院的科学家在《自然》杂
志上宣布发现了人类长寿基因。这一消息的背后

隐隐约约暗藏着着维护人类生命的又一技术峰

值,既令人振奋又令人惶恐。一方面,虽然生存环

境中的众多因素都有可能导致生物体的死亡,但
基因在理论上决定了人类寿命的极限,因此伴随

着基因技术的发展与完善,最终必然有一天人类

将有能力重新设定这一极限,可以预见的是这一

极限很可能会被取消,从而实现人类梦寐以求的

永生。另一方面,循环是自然万物的类生存的必

然形式:银河系中有新星的诞生,也有旧的星体消

亡;整个地球的生态系统中有新物种出现,也有旧

物种灭亡;单个的物种来说,只有新的个体诞生伴

随旧的个体的死亡才能保持整个物种的演化发展

与生存。如果人借助基因技术获得永生,人类便

打破了自然界的运转模式,由此产生的一个紧迫

的问题是:“人类能够在一个循环的体系中永生

吗?”如果不能永生,我们如何能够剥夺人们享受

生命的权利呢? 因此,人权的发展主要表现为相

关技术手段的发展而并非权利的范围或相关概念

的发展,但当技术手段由于发展而发生了质的变

化,人的权力的实际内容可能也在发生变化。

三、实现人的基本权利的技术

手段的膨胀与嬗变

  一个人所能够享受到的基本权利首先决定于

他所处社会的政治及文化制度。公元前八世纪,
伯罗奔尼撒半岛南部的斯巴达人攻克邻邦麦塞尼
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亚。为统治大量增加的人口,斯巴达对一切管理

制度和机构实施了严格的军事化。只有健康强壮

的婴儿才能够享受生命的权利,病弱的孩子则被

丢弃荒野,命丧虎狼之口[12]90。今天,一个社会所

能够提供的技术手段成为其社会成员能够享受特

定权利的基础。例如,现代化的交通工具大大扩

展了人类活动的范围和速度,整个地球已经变成

麦克卢汉所谓的“地球村”。同样,帮助人们实现

言论自由的各种电子和网络技术产品使当代成为

信息时代。由于现代信息技术能够以极低的成本

完成信息的大量创作和高速传播,信息技术今天

已经成为峰值特征最为明显的技术。
毫无疑问,技术的进一步发展必将为人类提

供越来越多实现自身权利的方式和手段。值得注

意的一个趋势是,新的技术手段往往隐藏在维护

人类自由权利的光环下不受质疑地迅速迈向峰

值。20世纪80年代,沙滩汽车在美国风靡一时,
大群骑手涌向马萨诸塞州港湾城市科德角的海

滩,以至往日恬静宜人的海滩上马达轰鸣车辙遍

地。当地居民起诉要求立法禁止机动车辆进入科

德角海滩。对此,麻省沙滩汽车协会负责人在接

受美国时政杂志《新闻周刊》的采访时认为,“沙滩

汽车是人们进行娱乐的权利,乡亲们不应该对此

诉诸法律”[15]。的确,人具有实现自身权利的正

当要求,任何一个民主社会都应该创造条件鼓励

人们享受这些权利,而且这些权利的实现是社会

稳定运转的基本保证。例如,如果一个社会没有

如此这般对人的生命的权利的尊重,我们将无法

想象这个社会如何生存于当代。但是,我们的问

题并不在于确认今天的人们是否应该一如既往地

享受天赋的权利,而在于没有足够谨慎地对待或

深刻洞察那些人们藉以享受这些生命的权利的新

手段。
我们需要回答的问题是,这些手段是否可以

理所当然地成为人们实现天赋权利的工具? 换个

角度看,我们或许应该质疑这些技术工具所体现

的是人的天赋权利,还是技术的权力? 考察现代

医疗实践,我们不难发现,许多新的医疗手段已经

重新定义了我们的医疗,医疗的作用方式已经发

生了微妙变化。据英国《星期日镜报》的报道,美
国佛罗里达州迈阿密的艾德华达·奥巴拉在处于

植物人状态长达45年之后于2014年去世,成为

世界上昏迷时间最长的患者。现代医疗所延长的

这段生命是原本就包含于生命的权利中从而应该

获得现代技术的保护,还是由现代技术所创造的

额外的一段生命呢? 前一种情况预设这段生命先

在于现代医疗技术,但这段生命的技术依赖性在

逻辑上否定了这一点,因为这段生命必须以现代

医疗技术为前提;后一种情况肯定了现代医疗技

术对这段生命的先在性,从而侵害了生命的神圣

性,使生命等同于技术,结果使生命俗化,最终动

摇了生命的权利天赋的结论。因此,量变引起质

变,现代医疗技术所达到的水平为人类带来了史

无前例的本体论难题。传统医疗技术条件下所获

得的实践经验对于解决这些问题来说显得捉襟见

肘。我们是否还可以继续在维护人的生命权利的

旗帜下将各类新的医疗技术毫无疑问地推向峰

值,这是一个迫切需要回答的问题。
另外一个明显的例子是被人们普遍作为言论

自由的工具的网络技术。正如密尔所言:“进步唯

一可靠而永久的源泉是自由。”[16]马克思则指出:
“没有自由,对人说来就是一种真正的致命的危

险[17]74,而“没有出版自由,其他一切自由都是泡

影”[17]94。因其“自由”的精神特质,网络技术被作

为言论自由的革命性工具备受推崇。自1969年

阿帕网试验成功到90年代走向成熟,网络技术从

一开始便持续处于峰值状态,风靡全球。遗憾的

是,信息网络技术发展到今天已经不再坚持促进

信息交流的初衷,提供信息背后的主要目的更多

地是为了影响和控制他人,从而赚取钱财或博人

眼球,信息交流由目的蜕变为手段,从而导致网络

信息技术从价值判断的角度发生明显变化。功利

性的信息交流是否还可以被看做是维护人的言论

自由的工具呢? 在批判资本家鼓吹资本主义自由

的时候,马克思说到,“然而事实上,他们(资本家)
当然更不自由,因为他们更加受到物的力量的统

治”[18]84。至于那些提供虚假信息,损害他人利益

的信息交流,更不可能成为维护自由权利的方式,
正如马克思所言,“只有在共同体中才能有个人自

由”[18]571,个人的自由必须通过共同体才能得以

实现,不顾他人利益追求自己个人利益,完全不考

虑人性类存在的本质,注定与自由背道而驰。
网络交流工具虚拟化的发展对人的社会性正

在产生重大影响。哈贝马斯认为,广义上看,我们

可以“把社会看作是由符号建构起来的生活世界,
那么,社会的形成和再生也就的确只能依靠交往

行为”[19]。但在哈贝马斯的理论框架中,通过交

往而实现社会化的主体并不包括网络交往中其存
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在不可确认的虚拟性主体,因为虚拟性主体无法

实现哈贝马斯赋予交往行为的三大功能:①理解

功能,传承和更新文化知识;②协调功能,实现社

会整合,建立社会规范和秩序;③社会化功能,塑
造个体社会特征。我们应该清醒地看到,随着网

游、微信等网络互动或交流工具的成熟,网络交流

技术目前已经走入每一个可能的社会角落,表现

出典型的峰值特征,正在侵蚀交往行为应该扮演

的传统角色。除造就大批宅男、宅女和网络瘾君

子外,网络交往对代际交流的潜在危害更是令人

担忧。年轻的父母虽然可以以天赋权利的神圣性

驳斥一切限制自己利用网络工具进行交流的权

利,但年轻的父母大量步入“低头族”的行列,直接

导致家庭中未成年人所需的“有效陪伴”急剧减

少。一个最为明显的后果是,由于得不到足够的

语言刺激,语言能力发育迟缓的儿童数量急剧增

加。目睹语言障碍儿童病例近年来蔓延飙升,曾
有儿科专家向媒体求助,希望媒体“向广大家长进

行呼吁,别再做低头族,多些交流陪伴,给孩子一

个健康的语言环境”[20]。我们需要提出的问题

是,网络技术所实现的交往活动多大程度上可以

被看成是有社会意义的交往活动? 更具普遍性的

一个问题是,言论和交往自由的权利是否可以自

动地不加区别地延伸至任何新的交流工具? 这是

一个我们趋向于忽视的问题,正是这种忽视导致

相关的技术在不受节制的情况下大行其道,从出

现之初便直奔峰值状态。

四、问题的紧迫性及出路

1989年,时任挪威首相的布伦特兰指出,“欧
洲人发起了工业革命,导致了空气污染,如今他们

不能因为这些问题而强迫那些发展中国家的人民

永远处于不发达状态”[12]ⅩⅥ。无疑,发展中国家

人民追求经济发展的权利不可剥夺,但布氏的前

半句话也同样重要:工业革命促进了发展,也带来

了污染。发展的权利神圣不可侵犯,但不能由此

证明破坏环境的合理性。客观的结论是,无论发

达国家还是发展中国家都不能因为自己拥有追求

发展的权利而对现有技术无所不用其极。据《中
国日 报》2015 年 12 月 的 一 份 报 告,加 拿 大

VitalityAir公司已经开始向中国、印度和中东国

家销售罐装空气。虽然在中国的头两个月只售出

500罐,但随后生意红火,两个星期之内预定交货

4000罐,每罐售价129元人民币,支持呼吸不到

8分钟[21]。空气会不会像饮用水一样走上完全

商品化的道路? 40岁以上的中国人都拥有免费

的、清洁的、天然的饮用水的记忆,但不到半个世

纪的时间里,环境的恶化促使水被彻底商品化。
今天,即便是生活在远离工业的山脉、森林或湖泊

地区的人们也只能使用管道输送或罐装的饮用

水,其主要目的不是为了方便,而是为了安全。对

人的生命来说,水和空气最大的区别在于人不喝

水能够存活5天,而不呼吸只能存活3分钟。毫

无疑问,空气不能像水一样完全商品化。令人担

忧的事实是,以GDP人均1万美元的公认标准来

计算,世界上发展中国家2015年人均收入不及发

达国家的五分之一。另外,最发达的32个国家人

口不到10亿。这些事实意味着世界上80%的人

口存在巨大的发展空间,而且人类的发展可能永

无止境,因此全球环境由于发展而导致的恶化可

能才刚刚开始。目前空气商品化的萌芽确实令人

不安。世界著名的文化批评家尼尔·波兹曼在其

名著《技术垄断》中认为,技术在一定的语境中可

能会变得十分危险,什么时候、以什么方式,以及

为什么技术会出现如此转变目前已经成为一个紧

迫的问题[9]Ⅻ。美国世界观察研究所更是提醒我

们:“20世纪末将是人类社会发展道路的决定性

时刻,其后,人类发展的大局将难以更改。当世界

进入21世纪,国际社会将走上两条可能的发展道

路中的一条:要么联合起来,共同扭转人类生存环

境恶化的趋势;要么走上一条不归路,陷入环境恶

化与社会分崩离析相互加强的恶性循环。”[22]

我们的出路在哪里? 海德格尔在《关于技术

的问题》中将隐含于技术的本质“座架”中的危险

称为“最高危险”,因为座架使人类迷失本真的人

性,而这种危险源于“人在座架中被迫将自身降格

为持存物”[2]311。海德格尔提醒我们,人类的希望

同样存在于技术的本质中。“座架即决定命运的

揭示过程,不同于我们日常更常见的关于命运的

谈论,这些日常的谈论认为技术即我们这个时代

的天命,这种天命意味我们的时代必须接受一条

不可更改的路线。但当我们将技术的本质看做决

定命运的揭示过程,我们就已经身处一个决定命

运的自由的空间,这种对命运的决定绝对不会使

我们受愚昧无知的冲动的束缚,要么盲目地追求

技术,要么徒劳地抵制技术,要么认为技术是魔鬼

撒旦对人类的诅咒。相反,当我们明确地将自身
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置于技术的本质中,我们便猛然发现自己拥有了

解放自己的权利。”[2]313学者中普遍的观点认为今

天的世界是一个为技术所“建构”“垄断”的世

界[9]20。从海氏的观点来看,更确切地说,当今的

世界是一个为座架所促逼的人建构、垄断的世界,
而恰恰就是这一点蕴含着当今人类社会获得解放

的可能性。海德格尔援引18世纪德国诗人弗里

德里希·荷尔德林的名言“哪里生危险,哪里也生

救渡”,认为人类必须意识到自己在技术性解蔽中

的不可或缺性,只有当人类牢记技术中人性的存

在,认真思考技术的动态本质,人类才能够“培育

出救赎的力量,并让其壮大”[2]314。因此,要解决

技术危害性的问题,首先要解决人的问题,而且只

有技术中的人才能够解决人的问题。从这一角度

看,目前普遍流行的技术性修复的观念,以更先进

的技术来治理之前的技术产生的副作用,并没有

击中技术问题的关键,因为技术中的人的自由权

利如果没有受到合理的指引,更先进的技术最终

必然将相关的技术峰值推向更高的高度,带来更

加严重的问题。为避免技术负面效应,我们所需

要的人的权利不是绝对的,而是语境化的,是一种

全人类、全世界视域下的人权观念。
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