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“短命”政策产生—终结的内在逻辑研究

王 振 波

(武汉大学 政治与公共管理学院,湖北 武汉 430072)

摘   要:“短命”政策作为公共政策流变的一种类型,其产生的原因机制包括:闭合性的政策

制定机制与效率追求的结合,短期性的政策发布与利益追求的捆绑,晋升及任期制的制度与政绩

追求的黏合。以上原因机制背后突显的是公共理性不彰、民主机制欠缺、科学程序忽略及制度规

范的待完善。尽管有显性层面的终结之力 自上而下的制力、自下而上的压力和其他反制力,

但要从根本上解决问题,需要着力解决“短命”政策本质上的不合规,程序、内容上的不合法,公众

情理支持的缺乏,政策本身持续维护的不足等这些问题。
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OntheInnerLogicoftheGeneration-Terminationof
“Short-lived”Policies
WANGZhen-bo
(SchoolofPoliticsandPublicAdministration,WuhanUniversity,Wuhan430072,China)

Abstract:Asarheologicaltypeofpublicpolicy,“short-lived”policiesmaybe
caused by thefollowing mechanisms:the combination between the closed
mechanismofpolicymakingandthepursuitofefficiency,thebindingbetweenthe
releaseofshort-term policiesandthepursuitofinterests,andtheadherence
betweenthepromotion&tenuresystemandthepursuitofpoliticalachievements.
Thereasonsbehindtheabove-mentionedgeneration mechanismshighlightthe
deficiencyofpublicreasoning,lack ofdemocratic mechanism,ignoranceof
scientificprocedureofpolicymakingand moreroomforsystemandregulation
improvement.Althoughtherearesomeexplicit-levelcounter-mechanismsto
terminatethegenerationmechanismsof“short-lived”policies,includingthetop-
downgovernmentpowersystem,thebottom-upsocialpressureandothercounter
factors,afundamentalsolutionto“short-lived”policiesshouldtakeintoaccount
thefollowingissues-unconformitytolaws,illegalityincontentandprocedures,
lackofpublicsupportinreasoning,andinadequatemaintenanceofpolicyoperating
mechanisms.
Key words: “short-lived”policy;generating mechanism;publicgovernance;
scientificdecision

  作为国家治理体系和治理能力现代化的重要

组成部分,公共政策作为一种权威性价值分配,在
政府的职能履行方面发挥着重要作用。然而在政

策理论及其实践发展中,一种被称为“短命”政策

的政策类型在现实的政治生活和行政活动中不断

出现,但对其重点关注和研究的学者并不多。即



使有研究,也往往不够深入、不够透彻,缺乏系统

化、纵深化研究。与政策制定、政策执行、政策评

估等方面的研究相对成熟相比,“短命”政策还存

在很多研究空白,需要予以重点关注和研究。有

鉴于此,研究“短命”政策内在运行逻辑,揭示其内

在本质和规律,并提出相应的对策,既是对现实问

题的回应,同时也是促进“短命”政策研究走向理

论化、系统化的重要途径。不仅如此,研究“短命”
政策的相关问题,对公共政策真正走向科学化、法
治化、规范化道路,避免走“偏”、走“斜”,具有重要

的理论意义和现实意义。

一、文献综述

国内对“短命”政策的研究,可以从三个方面

予以概括:①“短命”政策内涵的阐释。一是从时

间、效果维度分析。欧阳丹霞[1]认为“短命”政策

是指政策目标未实现或产生较大负面影响,在较

短时间上的非正常终结。二是从时间、利益维度

分析。李春成[2]认为政策“短命”(政府短期行

为)①凸显政策制定者的时间偏好。时间偏好越

强,则对短期利益偏好越强,而对长远利益越漠

视。苏天旺[3]认为政策的“短命化”(短期化)显现

出政府对短期利益的追逐,而忽视长期利益的重

要性。三是从经济学角度分析。锁茜[4]认为政策

“短命”(政府短期行为)就是政府注重短期经济效

益的获取,忽略长远经济效益的行为倾向。四是

从领导者的角度分析。万仕好[5]认为,政策“短
命”(政府短期行为)就是指一些领导者忽视客观

实际和社会大众的可承受性,创造出急功近利、劳
民伤财的政绩。五是从政策的性质角度分析。姜

淑芝等[6]认为地方政府短期行为是非战略性、非
规范性的短视、偏差性行政行为。②“短命”政策

产生原因的探讨。既有从政策制定的内部“黑箱”
探讨,也有从综合角度来分析“短命”政策。陈

潭[7]认为政策的朝令夕改源自于部门的自利性、
任期的短视化、论证的非理性化、参与的去民主

化、检验的脆弱性。孟华[8]认为政策“短命”(政府

短期行为)本质上是缺乏科学性和有效性,产生此

现象的原因包括:政府目的的短期性、政府目标的

非现实性、执行方面存在障碍。张进军[9]从主客

观两个维度分析政府的“短命”政策:主观方面包

括政府的认知局限,政策偏好与自利性等;客观方

面包括经济、财政、政策资源的稀缺,地方政府决

策体制、机制与过程的局限,政绩考核制度,经济

全球化等。③“短命”政策的解决对策研究。陈茂

先[10]从类比视角以汽车破坏性试验为参照标准,
从治理目标、风险评估、检验体系、制定程序、公众

参与等方面来优化公共政策,避免政策“短命”的
发生。孙立平[11]从制度的角度分析政策短期行

为,认为政策短期行为与制度的明确性与稳定性、
成本收益、制度结构密切相关。邓勇[12]认为应从

理念、程序、监督、问责四个方面来克服政策“短
命”。唐贤兴和唐豫鹏[13]提出解决公共政策的短

期化,一方面需要从全局观、人民利益观出发;另
一方面需要构建纲领性政策发展战略。

“短命”政策在国外研究中并没有专门的对应

术语,仅仅能从政策终结中找到部分的对应含义。
如巴达克对政策终结归类中的突然暴发型政策终

结[14](特定政策的短时间内“短命”);德利翁与布

鲁尔归纳的五种终结类型中的断绝型政策终结

(相当于先前的政策发生“短命”,被新的政策替

代)[15];丹尼尔斯认为政策终结是“有计划地终止

相关政府组织和政策行为”(部分政策被政府主动

终止形成“短命”政策)[16];罗伯特·伯恩归纳的

十二项政策终结策略中[17],其中提到“接受短期

终结成本”(政策“短命化”,节约成本开支)。
从以上文献分析可以看出(主要从国内研究

文献的角度分析),政府、社会大众、专家(智囊/智

库)、社会组织是公共政策制定的重要影响因素。
通过借鉴吸收以上文献,本文认为可以从时间、空
间、原因三个方面分析“短命”政策的内涵:在时

间上,“短命”政策不具有较长的可持续性②;在空

间上,受到来自于各方压力,生存空间狭窄,或者

由于各种复杂因素导致政策的非正常终结;在原

因上,其消逝的根源在于政策本身违背社会发展

规律,人民群体利益得不到凸显,政策制定缺乏

全面战略性、协调性,政策不具有可持续性,产

161第2期          王振波:“短命”政策产生—终结的内在逻辑研究

①

②

短期政策时间上的短期化使得其具有“短命”政策的一些特征。本文基于研究需要,把那些不科学的短期政策归到“短命”政策

中。
在判断“短命”政策的发生对象时,时间长短只是其形式要件,是否科学、遵循客观规律、凸显公共利益则是其实质要件。因此,
一般情况下,“短命”政策在形式要件和实质要件上都能凸显“短命”特征。一些特殊的情况,如形式上,一些非科学的政策持续

时间很长,但从实质要件判断其已成为“短命”政策。



生合法性危机,从政策的产生到政策的运行,甚

至到最后的政策终结并没有科学有效地统筹兼顾

各方利益和系统地整合各方活动主体的资源优

势。在这种情境下,政策产生存在着“发育”不良,
或者说没有经过正常的制定过程。其次是产生的

非科学政策缺乏后续的纠偏、评估和重塑。内因

的不足和外在环境的压力和挑战,致使政策的生

存力极弱,在经过短暂的存续以后,就出现政策

的终结和终止。

二、“短命”政策产生机制

从“短命”政策的产生机制来看,主要是指掌

控政策主导权的权威主体出于效率冲动、利益冲

动、政绩冲动等缺乏公共理性和科学决策思维,缺
乏民主决策机制和有效的政策制定程序等缘由,
导致政策的非正常产生和终结。“短命”政策发生

机制的类型详述如下。

1.效率冲动下的政策“短命”
效率冲动下的政策“短命”,即政府为了追求

行政效率,解决社会问题,在急功近利思想指导

下,仓促采取行政命令,发布公告通知来解决社会

问题。官僚组织与生俱来的效率追求,往往导致

政府政策的效率冲动。政府这种效率偏向直接指

向时间偏好和急功近利偏好,凸显近视效应和实

用主义特征。这种效率冲动的政策制定,极易忽

视对事物发展规律的长远考虑、忽视复杂的多元

利益相关者,缺乏外部环境的全面审视和考量。
非理性的效率追求导致政策的非科学化,进

而出现政策“短命”。这种效率冲动的政策“短命”
常与政策制定的闭合性相关联。就政策议程与备

选方案选择而言,从信息的输入、转换,到政策的

输出全过程都在政府系统内部运行。这种闭合性

往往凸显政府的单线思维模式、自我本位主义的

认知,决策缺乏科学性和全面性,政策内容难以科

学地反映事物本质规律,政策调整和指向的对象

(社会公众利益)并没有纳入到政府议事日程和政

策制定过程中。这种政策制定方式伴随着官本位

主义、行政主体的权威垄断,这些因素最终导致

“短命”政策的产生。
效率冲动下的政策“短命”以江门“禁狗令”9

天后被废除[18]为典型。在该案例中,政府为追求

效率忽略了社会回应性,产生了非科学化的“短
命”政策。2010—2011年之间江门市不断发生因

犬只引发的伤人、致死、扰民、投诉等事件,针对此

问题,该市公安局、农业局、城管局、工商局、卫生

局联合下发《关于加强市区犬类管理的通告》,在
这份政府“闭门造车”的通告中,明确规定犬类禁

养,并对现有违规饲养的犬只统一收缴、捕杀。这

则通告制定的程序、内容、发布的时间、惩治的措

施无不向“效率”看齐,而公众的参与和“声音”丝
毫并未在这则通告中显现。尽管这份文件显现出

政府对效率的追求和社会秩序的维护,但由于缺

乏公众的可接受性,在社会舆论的压力下不得不

予以修正,进而调整下发了《接纳民意改进城市犬

类管理办法》的决定,禁狗闹剧匆匆收场。

2.利益冲动下的政策“短命”
政府自身利益冲动是推动“短命”政策发生的

主要因素。政策作为一种权威性价值分配,往往

成为政府追寻利益的方式之一。因为政府既是权

威性的主体,同时也是价值分配主体。在委托—
代理理论[19]看来,政府存在逆向选择的取向。这

种逆向选择表现在政策制定方面,就是公共利益

并不会完全彰显在政策制定中,相反,政府政策制

定有可能被政府的自身利益追求所裹挟。而这种

被政府私利裹挟的政策有两种不同的表现方式,
一种是政府为了追求政策的合法性、可执行性、反
抵制性,把自身私利镶嵌到公共利益中;另一种是

政府把自身私利赤裸裸地凸显在政策制定中,这
种利益往往会侵犯到或扰乱正常的政治、经济、社
会秩序。如政府通过权力越位,侵犯市场的正常

运行;通过政策工具进行寻租和利益的攫取。
事实上,政府的利益冲动和利益追求,往往偏

好于以短期政策来实现。这是因为长远政策需要

大量的“沉淀成本”投入,投入时间较长、见效慢,
而且存在很多不确定性风险因素。不仅如此,长
期政策有失败的风险,并且给政府带来巨大的负

面影响,产生不利的政治和社会效果。相比而言,
短期政策无论涉及到有形的物质成本,还是无形

的政治和社会成本,对于政府来说,在对其风险与

收益的权衡方面,都是较为可行的、易行的方式,
于是短期政策成为政府的政策偏好。根据布坎南

的公共选择理论,政府作为理性经济人,存在较明

显的寻利动机。这种寻利的主体包括政府行政人

员个体、政府中的小团体、政府部门及整个政府主

体。政府的寻利动机往往借助于风险小、时间短、
行政成本低、见效快的短期政策。在这样的利益

冲动下,夹裹着政府利益的短期政策与公共利益
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相冲突,政府寻利与经济社会发展规律相违背,最
终导致政府制定的政策出现“短命”。

利益冲动下的政策“短命”以收费仅仅持续

20天的张家口“草原天路”事件为典型[20]。在该

案例中,张家口市张北县为增加地方财政收入,在
召开两次听证会后的第三天就开始收费,并因此

还发布了《张北县物价局关于草原天路风景名胜

区门票价格的批复》。该政策制定过程中显现出

政府通过合法化的听证程序来实现非法化的寻利

目的,选择旅游旺季制定寻利政策以获得经济收

入。然而在社会各方压力和质疑声中,“草原天

路”门票收费政策不得不在持续了20天之后叫

停。在这20天里,门票收入高达75万多元。

3.政绩冲动下的政策“短命”
政绩冲动下的政策“短命”表现在两个方面。

一方面,行政首长权力的集中导致权力任性和政

绩冲动,这是引致政策发生“短命”的第一要因。
政绩冲动的背后往往凸显着地方行政首长个人的

意志决策,或者说是一种集权化的地方人格权力

决策结构和决策模式。在这样的结构下,权力运

行和政治生态往往表现为权力趋向于个人化,集
中于少数政治精英,人治色彩浓厚,法治色彩淡

薄,政府的政策目标和社会的公共利益往往被集

权化的少数政治精英所俘获。地方党政机构和宪

政机构运作的失灵和无效,往往使行政首长的私

利决策在经受程序审核和权力监督时畅通无阻,
而政策制定的民主程序和法治流程被行政首长的

利益偏好决策取代。这种利益偏好常常指向与地

方民生发展相违背的形象工程。
另一方面,考评晋升机制和任期制导致的政

绩冲动则是“短命”政策发生的根本原因。考评晋

升、任期制促使地方行政首长偏好于制定时间短、
见效快,但却与地方实际发展不相适应的短期政

策来实现政绩目标。例如,有些地方领导通过打

造一些政绩形象工程来取得立竿见影的政治效

果,获取政治资本,实现自身的政绩目标、政治前

途和利益追求。政绩冲动下的政策“短命”最鲜明

的印证就是近年来地方出现的“政绩锦标赛”。
政绩冲动下的政策“短命”以地方党政机关楼

堂馆所建设和不合理的基础设施建设为典型。地

方行政首长对地方的决策权、财政权有关键性的

影响。通过形象工程建设,地方行政首长既可以

获取政治资本,获得立竿见影的政绩,同时也可以

在形象工程建设中得到相应的经济收益(寻租收

益、回扣收益等)。正因如此,一些地方首长通过

修建一些不科学、不合理、劳民伤财的形象工程来

获取职位晋升。新一届政府正是注意到地方大兴

形象工程带来的社会问题,于2013年7月下发

《关于党政机关停止新建楼堂馆所和清理办公用

房的通知》,之后全国共有663个“形象工程”“政
绩工程”被叫停[21]。一些不科学、不合理的形象、
政绩工程建设政策很快会成为“短命”政策。

三、“短命”政策终结之力

“短命”政策终结之力既包括主观原因造成的

终结,也有客观原因造成的终结;既有政策制定主

体主动终结,也有外在压力导致的终结;既有单一

因素引致的终结,也有复杂因素导致的终结。“短
命”政策终结的具体之力详述如下。

1.自上而下的制力

这里的制力是一种制约力,是权力等级之间

的监督、制约关系。自上而下制力引致的“短命”
政策终结,就是地方或下级部门制定或执行的政

策不符合制度、法规要求或违背中央或上级权力

部门的政策意图而由上级权力主体强制终止,由
此导致的政策“短命”,简言之,就是地方政策因不

合规、不合法,被上级政府和部门终止和取消。
自上而下制力的合法性来源于国家现行宪法

第一百一十条的规定,该规定指出:“地方各级人

民政府对上一级国家行政机关负责并报告工作。
全国地方各级人民政府都是国务院统一领导下的

国家行政机关,都服从国务院”[22]。从以上规定

可以看出,在国家自上而下的权力制约等级中,存
在这样一种金字塔形结构,即国务院—省(自治

区、直辖市)—市(地区、自治州、地级市)—县(自
治县、市辖区、县级市)—乡(民族乡、镇)。在这样

的权力结构层级中,存在着自上而下的监督制衡

机制。这种监督制衡机制就是通过党政系统和宪

政系统来领导、监督、制衡地方的发展。自上而下

“制力”产生的客观依据在于地方对中央权力、资
源的依赖,或者说中央集中掌控着国家的各种权

力、资源,地方政府必要的权力、资源来自于中央

的赋予;伴随着这种授予的是中央对地方监督制

约。这种监督制约问题突出表现在中央如何监督

地方,并且使地方如何准确无误地贯彻中央的目

标决策,并结合本地发展实情及时有效地转化为

本地政策。然而,在中央与地方的这种利益博弈
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格局和政策自上而下的转化中,地方有时会依凭

自身拥有的非对称信息资源,在政策制定上,既

不遵从中央的政策法规要求,也不符合本地区的

发展实情,而是基于政府自身的利益追求、部门

利益需要、行政领导个人利益偏好等,这种背景

下产生的政策在中央的监督制约下就会出现“短
命”。

2.自下而上的压力

自下而上的压力主要是指政策制定不符合社

会发展规律或人民的利益诉求,或违背社会大众

的合法权益,进而遭致社会排斥,引致社会大众通

过各种方式抗争,以迫使政策制定主体终止或修

改原有政策,进而引致政策“短命”。
政策制定不仅要具有科学性、合法性,同时也

要具有合情、合理性,这些是政策必备的要素。
“短命”政策往往在以上四个方面存在不足,或者

说以上四个方面的非均衡化、非协调化发展,往往

导致政策“短命化”。在实践中,地方政府在政策

制定方面,往往不能协调科学性、合法性、合情性、
合理性。政策制定主体要么忽视以上全部要素,
要么忽视以上部分要素。忽视以上全部要素,“短
命”政策的生存时间更短、生存空间更窄。忽视以

上部分要素,特别是只把科学性、合法性作为政策

产生的依据,忽视合情、合理性,而这样的后果是

政策往往在付诸实施前后就立刻遭到了阻制、抗
拒和排斥。尤其是当社会大众的基本利益受到威

胁时,如生存权、发展权,这种抗争的力度会更大。
当前中国最突出的“短命”政策就是由邻避难题引

致的政策终结,如2007年厦门 PX 项目事件,

2014年余杭事件(反对建造九峰垃圾焚烧发电

厂)和广东化州市丽岗镇反对建设殡仪馆事件。
可以看出,随着公民社会的崛起,特别是公众权

益保护意识的提升,基于共同利益形成的利益团

体和集团,通过不同渠道、不同方式对侵害其利

益的权力主体或组织进行互动博弈和利益抗争,
如通过新媒体来制造舆论压力,表达抗争和不

满;通过现场围堵权威部门、抗议、游行示威等

政治行为来表达对政策制定主体的不满,直到抗

争者最终实现利益诉求。而政策制定主体对政策

规划设计的片面化,特别是缺乏科学性、合法

性、合理性、合情性的认知和政策执行前的评

估,是导致政策“短命”不断出现的重要原因。

3.其他制约力

其他制约力就是指地方政府因主管人事变

动、复杂多变的社会环境、不可抗力等因素导致政

策被迫“短命”。一是地方行政首长人事变动导致

政策“短命”。地方行政首长人事变动就是地方长

官调任、离任、辞职、辞退、开除等,而由其主政时

制定的政策也随之被取消和终止。这种政策明显

地凸显着政治领导人的“人格化”。在这种政策人

格化背景下,政策的制定、执行、终结,往往伴随着

政治权力主体(政策制定主导者)的变化而变化。
或者说在这种背景下,政策制定和执行捆绑在最

高权力人格身份上 行政首长。于是,随着领

导人的人事变更,政策也就“戛然而止”(政策“短
命化”)。二是复杂多变的社会环境导致政策“短
命”。这里的社会环境不仅包括现实环境,同时也

包括网络虚拟社会环境。社会事务发展的复杂

性,特别是风险社会的来临,导致政策的预设性目

标和理想条件在变幻莫测的现实环境中可能会遭

遇阻碍,从而发生“短命”,正如乌尔里希·贝克所

认为的那样:“现代国家所面临的首要问题已经不

是物质匾乏,而是风险以前所未有的多样性以及

风险所造成后果的严重性,……风险分摊的逻辑

才是所有国家必须费尽心思所要解决的问题,这
也正是社会病因所在”[23]。同时,现代科学与技

术的发展使政府面临的挑战进一步加剧。吉登斯

指出:“我们所面对的最令人不安的威胁是种种

‘人造风险’,它们源于科学与技术的未受限制的

推进,科学理应使世界的可预测性增强,但与此同

时,科学又造成新的不确定性……,对这些捉摸不

定的因素,我们基本上无法用以往的经验来消

除。”[24]特别是现代网络技术的发展,各种社交媒

介的普及,民众获取信息的便利化,新形态网络政

治、网络社会的发展,政府政策的制定更应该谨小

慎微。因为作为影响公共政策制定之虚拟要素

现代社交媒介、网络政治团体、网络舆论具有

强大的社会动员力和影响力,政府一旦制定一些

非科学化的公共政策,损害到公众利益,就有可能

引致各种显性风险和隐性风险。这些风险一旦爆

发就有可能使制定的政策或制定后已执行的政策

发生“短命”。

四、“短命”政策运行逻辑

“短命”政策本质上是缺乏“生命力”。这种

“生命力”的缺乏是“短命”政策终结根源所在,其
具体表现在以下几个方面。

461 东北大学学报(社会科学版)             第19卷



首先是不合规。这里的不合规就是不符合事

物发展规律。“短命”政策没有较好地遵循事物发

展的客观规律。无论是对政策所作用对象的本质

认知,还是对政策执行的规律把握,政策制定主体

都存在着目标定位偏移、客观规律背离等问题。
导致这些问题的原因既有可能是政策制定者本身

的认知能力不足、政策制定经验的缺乏、决策制度

不完善,也有可能是事物本身发展的复杂性和多

变性。于是在这样一种政策制定主体能力有限、
客观方面事物复杂多变情境下,极易出现非科学

化的政策制定。例如有些政策制定在未有充分认

知和对事物客观本质规律把握的情况下,就草率

地制定政策,在未经科学论证就付诸实施,结果导

致“短命”政策的发生。
其次是不合法。这里的不合法主要是指在政

策运行系统中,存在程序上和内容上的不合法。
在程序上,政策未经法定、科学的政策制定、执行、
监督、评估等过程和环节,政策制定呈现不科学、
非民主特征,缺乏必要的法律支持和维护。政策

制定过程中必要的协商民主机制、公民参与机制、
专家评估机制等要么被忽略,要么成为一种形式

主义。在内容上,“短命”政策的不合法表现在政

治上的不合法、行政上的不合法、法律上的不合

法。政治上的不合法(政策)是指在政治权力等级

中,下级权力组织制定和执行的政策违背上级党

政权力主体的政策意图、理念、价值追求和政治目

标,进而成为上级权力主体通过政治途径和方式

予以终结的不合法政策。行政上的不合法主要是

指在行政系统中,上级行政组织对下级行政组织

制定的有违其政策指令和行政目标的政策,通过

自上而下的行政强制力予以取消的行政行为。法

律上的不合法(政策)就是政策制定存在程序和内

容上不符合法律规定的政策。有些“短命”政策呈

现以上三种不合法的特性,如一些政策未经党内

民主决议,未经人大讨论决定,政策内容不符合社

会发展规律,未能回应公众期望,违反相关法律法

规,产生合法性危机。有些“短命”政策呈现以上

部分不合法特性,并且还表现着一些不合规的

特性。
第三是不合情理。这里的不合情理就是“短

命”政策缺乏社会公众的情理支持、心理认可,特
别是经由非科学化制定的公共政策,与公众的思

想文化理念、伦理道德规范、风俗习惯等不相容。
“短命”政策不合情理,尤其表现在社会公众对政

府制定的政策缺乏信任和支持。例如有些“短命”
政策往往凸显政治核心权力主体个人的意志、情
感、态度和偏好,有些“短命”政策尽管在科学论证

上具有可行性,但却没有很好地体现民情、民意,
没有反映多方利益主体的诉求,缺乏公众的情理

支持,政策缺乏可持续性而走向终结。
第四,缺乏必要维护。政策生命力需要持续

的维护,政策的运行是一个系统的过程。这个过

程包括问题的识别(问题的发现)、问题分析和相

关信息的收集、设定标准、制定备选方案、备选方

案的评估与选择、政策执行、政策评估和政策终

结。在这个过程中,政策从产生到终结需要持续

的维护。这种维护既包括常规的修正、调整、调
试、评估、监测,也包括突发的更替、终结。事实

上,“短命”政策可以发生在政策运行的各个环节,
不局限于政策的制定阶段。或者说,在政策终结

以前的各个环节都有可能出现政策的“短命”。因

此,对政策运行系统的必要维护是保证政策有效

实现其价值目标的必要条件。但由于缺乏必要的

维护,特别是政策制定主体的政策维护意识不强,
对政策面临着各种挑战认识不足,对政策与时俱

进地弹性调整以适应客观实际发展把控不力,从
而使政策面临“短命”的危险。不仅如此,一些政

府的政策运行系统缺乏外在的民意吸纳能力和社

会监督回应力,从而导致政策内容固化,政策执行

僵化,政策走向“短命”。
为进一步理清各个部分的逻辑关系,本文构

建了“短命”政策产生—终结逻辑图(见图1)。

图1 “短命”政策产生—终结逻辑图
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  这个逻辑图由四部分组成,即发生机制A,发
生根源B,终结之力C(显性反制因素),终结根源

D(元终结层面)。在这四个部分中,B部分是核

心,是引致A、C、D发展的根源。D是终结B的核

心根源,C是D的外显性终结之力,是对 A发生

机制的终结;A是B的外在表现形式。在这个逻

辑图中,虚线表示间接相关关系,实线表示直接相

关关系,双向箭头表示引起与被引起、解决与被解

决关系。其中双向虚线箭头表示间接性的引起与

被引起、解决与被解决关系;双向实线箭头表示直

接引起与被引起关系、解决与被解决关系。B既

是A产生的原因,同时也是引发C得以产生的必

要合法基础。政策制定主体违背客观规律(不合

规),盲目追求效率而导致政策“短命”;在利益冲

动下,政策不合法,导致政策“短命”;追求政绩,违
背民众情理,导致政策“短命”;政策缺乏必要维

护,是以上政策“短命”时常发生的重要构成要素。
在B、D和C的关系方面,基于政治与行政生态有

机体视角[25]分析,政治与行政运行系统为了维持

其自身持续的存在和发展,需要在“否定之否定”
规律中调试以保持平衡和发展。B引致政治系统

的紊乱,并以A的方式表现出来,需要D予以整

治,并以C的形式表现出来。为了保持政治生态

平衡和“势均力敌”,需要C作出反应来抑制A这

种紊乱,并且有针对性地解决因B的原因所导致

的A问题。在这种B、D因矛盾而产生,B、A因肯

定而产生,以及D、C对B、A的否定作用中,矛盾

与解决矛盾循环往复,失衡与平衡左右“摆动”,
政治与行政运行系统得以不断向前发展。正是基

于这样的逻辑关系,形成了政策运行的发生—终

结逻辑环。

参考文献:

[1] 欧阳丹霞.“政策短命”现象及其治理研究[D].广州:广

州大学公共管理学院,2013.
[2] 李春成.政府短期行为分析[J].行政与法,1999(4):46

47.
[3] 苏天旺.谈公共政策中的短期化倾向及其对价值取向的

影响[J].云南行政学院学报,2002,4(3):26 29.
[4] 锁茜.转型期地方政府行为偏差及调整[J].河南商业高

等专科学校学报,2003,16(2):5 8.
[5] 万仕好.短期行为的成因与对策[J].决策咨询,2002

(8):45.
[6] 姜淑芝,赵连章.论地方政府的短期行为及整治对策[J].

科学社会主义,1997(3):61 65.
[7] 陈潭.朝令夕改的治理逻辑[J].决策,2011(11):76 77.
[8] 孟华.政府短期行为成因的决策要素分析[J].地方政府

管理,1998(1):32 33.
[9] 张进军.传统发展战略下的地方政府短期行为[D].上

海:复旦大学国际关系与公共事务学院,2010.
[10] 陈茂先.汽车破坏性试验对避免“短命”公共政策的启示

[J].领导科学,2010(15):26 27.
[11] 孙立平.短期行为与社会的制度安排[J].探索与争鸣,

1996(4):10 14.
[12] 邓勇.加强政令“短命”的行政法律规制[J].党政论坛,

2012(2):23 25.
[13] 唐贤兴,唐豫鹏.社会转型时期的公共政策:走出短期化

的诱惑[J].理论学习月刊,1997(2):11 17.
[14] BardachE.PolicyTerminationasaPoliticalProcess[J].

PolicySciences,1976,7(2):123 131.
[15] 吴锡泓,金荣.政策学的主要理论[M].金东日,译.上

海:复旦大学出版社,2004:494.
[16] DanielsMR.PolicyandOrganizationalTermination[J].

InternationalJournalofPublicAdministration,2006,24
(3):250.

[17] BehnRD.HowtoTerminateaPublicPolicy:ADozen

HintsfortheWould-beTerminator[J].PolicyAnalysis,

1978,4(3):394 409.
[18] 魏蒙.广东江门“禁犬令”被收回,政令出台何时不再“拍

脑袋”[EB/OL].[2016 04 20].http:∥news.

xinhuanet.com/local/2011-08/04/c_121812506.htm.
[19] 丁煌.西方行政学说史[M].武汉:武汉大学出版社,

2004:343 347.
[20] 张家口“草原天路”取消50元门票 此前曾引争议[EB/

OL].[2016 05 22].http:∥news.qq.com/a/

20160521/008462.htm.
[21] “政绩工程”如何收场? 全国663个“形象工程”“政绩工

程”被叫 停[EB/OL].[2016 05 26].http:∥news.

xinhuanet.com/politics/2014-10/14/c_1112823898.htm.
[22] 中华人民共和国宪法(全文)[EB/OL].[2016 05 26].

http:∥www.people.com.cn/GB/shehui/1060/2391834.

html.
[23] 薛晓源,刘国良.全球风险世界:现在与未来 德国著

名社会学家、风险社会理论创始人乌尔里希·贝克教授访

谈录[J].马克思主义与现实,2005(1):44 55.
[24] 安东尼·吉登斯.现代性 吉登斯访谈录[M].尹宏

毅,译.北京:新华出版社,2001:218.
[25] 刘京希.政治生态论:政治发展的生态学考察[M].济南:

山东大学出版社,2007:16.

(责任编辑:付示威)

661 东北大学学报(社会科学版)             第19卷


