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新生代农民工社会融合过程中
产生社会风险机理研究

基于多阶段动态博弈模型分析
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摘   要:构造了农民工社会融合过程中社会风险产生的多阶段动态博弈模型,分析了新生代

农民工群体在社会融合过程中资源禀赋不合理及其引发的社会风险。提出了农民工群体在政府

采取不同策略的情况下选择抗争和妥协策略的约束条件,以及产生短期和长期社会风险的发生机

理。结果表明除了农民工群体的心理平衡因素之外,农民工群体不同策略的收益差距是决定社会

风险发生的影响因素之一,政府的态度选择是社会风险发生的另一个重要因素。
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Abstract:Themulti-stagedynamicgametheorymodelofsocialrisksinmigrant
workers’ socialintegration is conducted,and the unreasonable resources
endowmentandtheresultantsocialrisksexperiencedbythenew-generationmigrant
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  农民工市民化是我国城镇化进程中,在特殊的

城乡二元制度背景下产生的一个重大理论和现实

问题,尤其是在提出新型城镇化概念后,人的城镇

化更是成为新型城镇化的实质和根本要求[1]。随

着中国城镇化进程的推进,农民工市民化问题越来

越成为城镇化推进的根本性问题,中国的城镇化道



路在经历了土地城镇化、人口非农化等一系列的发

展之后,在人口城镇化方面并没有取得预期的成

果。随着农民工年龄结构的改变,新生代农民工已

经成为了主力群体,他们与第一代农民工差异较

大,在城市生活的社会融合过程中存在很多问题,
社会矛盾突出[2],主要体现在:①新生代农民工的

劳动供给水平和就业的行为方式与第一代农民工

明显不同;②他们对社会保障的需求更多,超过第

一代农民工;③新生代农民工市民化问题能否得到

良好的解决,与城乡的社会稳定关系密切。
有学者认为,新生代农民工的城市社会融合

是指新生代农民工在生产方式、生活方式、社会心

理与价值观上整体融入城市并认同自身新的身

份[34]。尽管中国在农民工的劳动保护和社会保

障等方面已经陆续出台了一系列政策,但由于地

方利益、群体利益的调整和制度本身的问题,其收

效甚微[5]。这使得新生代农民工群体仍有很多利

益保障问题得不到解决,根据新生代农民工的特

点,容易增加农民工个人或团体反叛社会行为所

引起的社会失序和社会混乱的可能性,导致社会

风险的发生[6]。
传统的博弈理论都是建立在参与者的理性人

假设的条件下的,这使得博弈理论在研究社会问

题的时候具有一定的局限性,20世纪90年代国

际上兴起的演化博弈理论将人的行为模型化为具

有某种适应性学习能力的渐进演化过程[79]。该

研究范式为分析社会风险发生的规律提供了理论

基础。其中,以刘德海为代表的国内相关学者针

对群体性突发事件中信息传播问题建立了演化博

弈模型,并分析了地方政府机会主义行为下的事

态演化过程[1011],为本文提供了重要的方法启

发。国内学者悦中山等人研究得出农民工的社会

融合对中国未来社会稳定与经济发展有深远影

响,是中国构建和谐社会过程中不可回避、亟待解

决的问题[12]。目前,农民工社会融合的问题虽然

研究较多,但是随着农民工群体的结构变化,对于

新生代农民工群体的研究并没有跟上社会形势的

发展,不能解决社会融合中出现的问题。在这种

背景下,本文基于博弈理论建立了相应模型,提出

了新生代农民工社会融合过程中社会风险的发生

机理,分析并解释了目前国内新生代农民工造成

社会风险的原因,以期能够为有关部门及相关学

者提供理论基础,更好地应对和解决农民工群体

产生的社会风险。

一、社会风险产生的多阶段

动态博弈模型

  1.阶段博弈的基本结构

随着城镇化的发展和农民工市民化进程的加

快,农民工社会融合问题对于未来社会的稳定和

发展具有深远的影响。但政府当前的制度安排还

不能保证农民工与当地市民一样享有平等的国民

待遇[13]。因此,在农民工市民化的过程中存在着

政府和农民工群体的利益博弈。我们借鉴经典的

鹰鸽博弈模型建立了相应的博弈矩阵,见图1。
农民工群体B

妥协C 抗争S

政府A
合作C (b,f) (d,e)

强硬S (a,g) (c,h)

图1 政府与农民工群体博弈的支付矩阵

  其中,一方参与人政府标记为A,另一方参与

人农民工群体标记为B。政府所面临的策略集合

为{合作,强硬},农民工群体面临的策略集合为

{妥协,抗争}。博弈双方支付矩阵分别为(b,f),
(d,e),(a,g),(c,h)。对于政府来说鹰策略为强

硬,鸽策略为合作;对于农民工群体来说鹰策略为

抗争,鸽策略为妥协。支付表里的值表示的是在

每一种策略组合下博弈双方获得资源的数量。根

据政府和农民工群体所处的博弈环境,不同的策

略组合的支付具有以下特征:政府占据着社会上

的主要资源,在博弈的过程中处于主导地位,属于

较为强势的参与人。因此,在资源争夺的过程当

中,政府更倾向于采取强硬的策略来获得更大的

收益,即强硬是政府的占优策略。因此,a>b>c
>d。此外,农民工群体社会参与不足,《中国流

动人口发展报告2012》指出,虽然农民工关心城

市社会的发展,愿意参与到单位或社区管理和选

举活动中,但农民工在城市社会的利益诉求渠道

不够通畅、社会参与渠道狭窄、业余文化生活不够

丰富[14]。农民工未能建立自己的社会组织,在社

会群体利益博弈过程中,难以发出共同的声音,不
利于整个群体摆脱弱势地位,进入城市主流社会。
对于农民工群体来说,当政府采取合作策略的时

候,抗争策略所能获得的支付最高,当政府采取强

硬策略的时候,相反抗争策略所能获得的支付最

低。因此e>f>g>h。对于每一个策略组合,由
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于政府占据着社会上的主要资源,因此,a>g,b
>f,c>h,d>e。根据上述各种策略相应的收益

假设,运用求解 Nash均衡的最优反应分析法得

出该博弈的纳什均衡策略为{强硬,妥协},支付分

别为(a,g)。这也符合目前的一种现状,政府占

据着资源的主导地位,总是采取强硬的策略;而农

民工处于弱势地位,由于各方面条件的制约通常

倾向于采取妥协策略。
有限次重复囚徒困境博弈、最后通牒博弈、鹰

-鸽博弈等大量的实验博弈研究结果表明,参与

人处于一定社会文化背景之中,其决策时要考虑

公平原则等社会文化规范[5]。在农民工市民化过

程中,对于农民工来说他们能获得的支付除了包

括获取的资源数量,还应该包括作为弱势群体心

理上的公平因素。为了在博弈的过程中表示出农

民工群体由于公平因素所带来的支付上的变化,
我们设定一个参数,并定义为心理平衡系数αB
(αB>0),表示农民工群体考虑公平因素,由于资

源分配差距所带来的收益的变化。因此,考虑公

平因素的博弈模型农民工群体的支付函数为:

UB=pB-αB(pA-pB) (1)
其中,UB 表示考虑公平因素的农民工群体的收

益;PB 表示农民工群体所获得的资源的数量,也
就是图1支付矩阵的支付;PA 表示政府所获得的

资源的数量。

2.多阶段动态博弈模型

各社会群体对其采取的某种策略获得的相应

收益进行评价后,根据一定的学习规则调整可行

的策略空间集合,从而导致了社会结构(即博弈结

构和外部环境)本身处于动态化过程中[15]。在农

民工群体和政府的博弈过程中,我们假设以每一

个月为一个阶段,由于政府处于强势地位,在经济

平稳社会稳定的情况下,政府的政策和态度是不

会发生改变的。因此,随着时间的推移,每一阶段

的博弈在不考虑公平因素的前提下,博弈双方所

获得的收益(资源的数量)是基本不变的。当考虑

公平因素条件时,随着博弈阶段的增加,农民工群

体累积的收益差距越来越大,第t期的博弈双方

的收益差距μ 为:

μ=t(pA-pB) t=1,2,3,… (2)

  由于累积的收入差距越来越大,因此使得心

理不平衡导致的收益的减少越来越多。设μB 为

由于公平因素导致的收益的变化:

μB=αBt(pA-pB) t=1,2,3,… (3)

  因此定义博弈双方的第t期的支付函数表达

式为(考虑公平因素αB):
政府:

UA=tpA (4)

  农民工:

UB=pB-αBt(pA-pB) (5)

二、单阶段的农民工群体的

策略空间分析

  在上文中我们提到在不考虑公平因素的前提

下,图1所示的政府与农民工群体博弈的支付矩

阵的Nash均衡为{强硬,妥协},当考虑了公平因

素的情况下,新的政府与农民工群体博弈支付矩

阵如图2所示。
农民工群体B

妥协C 抗争S

政府A
合作C (b,f-αBt(b-f)) (d,e-αBt(d-e))

强硬S (a,g-αBt(a-g)) (c,h-αBt(c-h))

图2 政府与农民工群体博弈的支付矩阵

当考虑了公平因素的情况下,农民工群体有

可能会根据政府的策略选择偏离纳什均衡的策

略,导致非预期的突发事件,从而获得更高的支

付,而政府也会根据农民工群体策略的改变重新

选择策略。由于政府在社会结构中处于主体地

位,使得政府在博弈的过程中具有主动权,拥有先

动优势,同时也可以根据农民工群体的决策作出

策略改变,拥有后动优势。因此,我们只需要考虑

农民工群体在考虑公平因素的情况下,会怎样应

对政府作出的决策,从而分析农民工群体选择妥

协(C)或者抗争(S)策略的约束条件。

1.政府的无条件合作策略分析

当政府选择合作(C)策略,农民工群体有两

种策略。
农民工群体选择妥协(C)策略的支付为:

UB(C)=f-αBt(b-f) (6)

  农民工群体选择抗争(S)策略的支付为:

UB(S)=e-αBt(d-e) (7)

  比较两种策略的支付收益,设ω1=UB(C)-
UB(S),即

ω1=f-αBt(b-f)-[e-αBt(d-e)]

= (f-e)-αBt(b-f-d+e)

= (f-e)-αBt(b+e-f-d) (8)
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  根据阶段博弈模型的假设条件e>f,αB>0,

b>d,可知ω1<0,即UB(C)<UB(S)恒成立。因

此,可以得出以下命题。
命题1 当政府无条件地选择合作策略的时

候,或者说,当农民工群体知道政府会无条件地选

择合作策略的时候,他们会毫不犹豫地选择抗争

策略,以便能够获得更高的支付。这里我们发现

农民工群体选择抗争策略,跟心理平衡系数αB 的

大小没有关系。因此,可以解释为农民工群体采

取该策略主要是因为政府息事宁人的处事态度,
而并非自身心理上的不平衡。

处于{合作,抗争}策略组合的实际情况体现

为:农民工群体抓住地方政府息事宁人,一味迁就

的处理态度,无休止地提出无理要求,以闹事制造

“压力”要挟地方政府,使得处理工作严重扭曲变

形,给政府的工作造成了巨大的影响。目前一些

专家和社会媒体已经发现很多地区都存在这样的

情况,并进行了相关报道。但是,这一结论并不意

味着政府不能够采取合作的策略,在上文中提到,
由于政府处于主体地位,拥有先动优势和后动优

势,因此,如果出现命题1所描述的情况,政府会

利用后动优势改变策略而采取强硬的策略,使得

农民工群体在决策的时候考虑到这一点从而使得

策略组合变成{合作,妥协}。

2.政府的强硬策略分析

当政府选择强硬(S)策略,农民工群体有两

种策略。
农民工群体选择妥协(C)策略的支付为:

UB(C)=g-αBt(a-g) (9)

  农民工群体选择抗争(S)策略的支付为:

UB(S)=h-αBt(c-h) (10)

  比较两种策略的支付收益,设ω2=UB(C)-
UB(S),即

ω2=g-αBt(a-g)-[h-αBt(c-h)]=
(g-h)-αBt[(a-g)-(c-h)] (11)

  根据阶段博弈模型的假设条件,g>h,a>g,

c>h,αB>0,还无法确定ω2 的正负,为了方便分

析,我们设(a-g)为Ssc,设(c-h)为Sss。
当Ssc≤Sss时,ω2>0,即UB(C)>UB(S)恒

成立。因此,可以得出以下命题。
命题2 在政府普遍采取强硬态度的情况

下,若农民工群体选择妥协策略,博弈双方获得的

资源的数量差异(a-g)不大于农民工群体选择

抗争策略双方获得资源数量的差异(c-h)时,不

管农民工群体的心理有多么地不平衡,他们仍然

会选择妥协的态度,因为如果选择反抗策略,会使

得他们的收益更低。
这种策略组合也可以反映现实中政府和农民

工群体相对的一种状态,通常体现为,政府在某一

特殊时期,为了防止农民工群体闹事,给社会和城

市造成不好的影响,而采取的一种短期的强硬的

态度,迫使农民工群体只能选择妥协。典型的案

例为2011年深圳在筹备第26届世界大学生运动

会期间,为了给国内外的关注者展示深圳的发展

风貌,出台了一系列不合理的法规来维持社会稳

定,其中文件的第六条显示:“在严肃处理期间,严
禁农民工通过群体性上访等非正常方式或手段讨

要工资,凡是组织参与集体上访事件的一律按相

关规定严肃处理,造成严重后果或恶劣影响的,追
究其刑事责任”。该案例发生的根本原理是政府

采取的不合理的措施,使得农民工群体的Ssc小于

Sss,迫使农民工群体无奈只能选择妥协策略。
那么,当Ssc>Sss时,即(a-g)>(c-h),ω2

无法确定,因此,我们假设:
若ω2>0,则上式满足:
(g-h)-αBt[(a-g)-(c-h)]>0(12)

  得出心理平衡系数αB 的约束条件为:

αB <
(g-h)

[(a-c)-(g-h)]t
(13)

  反之,若ω2<0,则上式满足:
(g-h)-αBt[(a-g)-(c-h)]<0(14)

  得出心理平衡系数αB 的约束条件为:

αB >
(g-h)

[(a-c)-(g-h)]t
(15)

  根据动态博弈模型的假设条件,t的取值为

正 整 数,因 此,随 着 博 弈 次 数 的 增 多,
(g-h)

[(a-c)-(g-h)]t
呈递减趋势,当在初始时期

(t=1)博弈时,若αB<
(g-h)

[(a-c)-(g-h)]t
时,则

ω2>0,即UB(C)>UB(S),随着重复博弈的进行,
由于右边是递减的,因此总会出现当第t期的时

候,满足约束条件αB>
(g-h)

[(a-c)-(g-h)]t
,即

UB(C)<UB(S),策略发生转变。因此,可以得出

以下命题。
命题3 当政府采取强硬态度的策略,农民

工群体选择妥协策略双方的收益差距较大时,即
(a-g)>(c-h)时,若在博弈的初始阶段(t=1)
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农民工群体的心理平衡系数αB 小于农民工群体

两种策略的收益差(g-h)除以政府两种策略的

收益差(a-c)与农民工两种策略收益差(g-h)
的差值,则农民工群体会选择妥协策略。但是,随
着重复博弈次数的增加,当在第t期时,若αB>

(g-h)
[(a-c)-(g-h)]t

,则农民工群体忍无可忍会改

变策略,选择反抗策略,为自己获得更多的利益。
在这里需要强调一种特殊情况,若农民工群体处

于一种心理极度不平衡,对社会不满的状态时,即

αB 值 较 大,在 初 始 阶 段 就 出 现 αB >
(g-h)

[(a-c)-(g-h)]t
的情况,则农民工群体会一直

选择抗争策 略,直 到 政 府 采 取 其 他 策 略 改 变

现状。
处于{强硬,妥协}策略是一种较为普遍的状

态,政府作为社会主体部门,作为社会的管理者,
农民工群体在初期并不愿意采取信访、集会、游行

等群体性事件惹是生非,与政府对抗,更倾向于服

从妥协的态度,但是,随着时间的推移,农民工这

种心理上的不满意会积累得越来越多,现有研究

表明,社会弱势群体成员在社会冲突中的诉求主

要是争取和维护自身的基本经济利益[1617]。政

府相关部门可以根据该模型和相关数据信息,及
时地发现潜在的社会风险,并提前采取措施,避免

风险的发生。

三、多阶段社会风险的机理分析

在上文中我们分析了在单阶段博弈的情况

下,农民工群体依据政府采取的策略,选择相应的

策略及每一种策略的约束条件。下文,笔者将基

于整体的多阶段动态博弈模型,通过社会风险发

生事前、事中、事后三个状态的策略组合,选取三

阶段博弈过程分析农民工群体选择不同策略的约

束条件。
根据策略设计及假设条件,农民工群体采取

抗争策略,形成社会风险,政府为了平息风险而改

变策略,最后双方达成一致。此时,博弈的均衡路

径为{强硬,妥协},{强硬,抗争},{合作,妥协}。
因此,我们假设在博弈的第t-1阶段双方的策略

组合为{强硬,妥协},第t阶段策略组合为{强硬,
抗争},第t+1阶段的策略组合为{合作,强硬}。
考虑公平因素的农民工群体三阶段博弈模型的收

益表达式UB 为:

UB=g-αB(t-1)(a-g)+g-αBt(c-h)+
f-αB(t+1)(b-f) (16)

在正常情况下,如果农民工会一直处于妥协

状态,博弈双方的策略组合始终为{强硬,妥协},
基于博弈模型的假设,如果农民工群体在第t期

采取了抗争策略,形成社会风险,并在第t+1期

跟政府达成一致,采取{合作,妥协}策略组合。根

据博弈策略的选择原则,农民工群体这三阶段博

弈获得的总收益应该大于他们一直选择妥协策略

所获得的总收益。这样才会选择改变策略进行反

抗,采取上访、集会等群体性事件形成社会风险。
根据博弈模型,在第(t-1)、t、(t+1)期农民工一

直选择妥协策略所获得的总收益U 为:

U=g-αB(t-1)(a-g)+g-αBt(a-g)+
g-αB(t+1)(a-g) (17)

  根据假设,当社会风险产生时,即UB>U 时,
约束条件如下:

h-αBt(c-h)+f-αB(t+1)(b-f)>
g-αBt(a-g)+g-αB(t+1)(a-g)(18)

整理得:

αBt(c+b-2a)+αB(b-f-a+g)<
(h+f-2g)(αBt+1) (19)

  在本研究中为了方便分析,我们设:

M1=(c+b-2a) (20)

M2=(b-f)-(a-g) (21)

M3=(h+f-2g) (22)

  因此,上述约束条件可以写成:

αBtM1+αBM2 < (αBt+1)M3 (23)

  在该表达式中,M1 表示政府在{强硬,抗争}
策略组合与{合作,妥协}策略组合所获得的总收

益与{强硬,妥协}策略组合所获得的双倍收益的

差距。M2 表示{合作,妥协}策略组合双方的收

益差距与{强硬,妥协}策略组合双方收益差距的

比较。M3 表示农民工群体在{强硬,抗争}策略

组合与{合作,妥协}策略组合所获得的总收益与

{强硬,妥协}策略组合所获得的双倍收益的差距。
根据博弈模型的假设,a>b>c,b>f>g>

h,αB>0,可知:M1<0,M2<0,因此,我们需要讨

论M3 的取值情况,以此得出约束条件。
当M3≥0时,上述不等式恒成立,即UB>U

恒成立。社会风险一定会发生。
当M3<0时,整理上述不等式,得出约束条

件如下:

784第5期      宋 艳等:新生代农民工社会融合过程中产生社会风险机理研究



tM1+M2

M3
-t> 1αB

(24)

  当在社会风险发生时的第t期博弈,博弈双

方的收益与心理平衡系数αB 满足上述不等式关

系。根据上述分析,可以得出如下命题。
命题4 从社会风险产生的整体过程来看,

在新生代农民工群体社会融合的过程中,社会风

险的产生主要有两个方面的影响因素:①主要影

响社会风险产生的因素为农民工群体在{强硬,抗
争}策略组合与{合作,妥协}策略组合所获得的总

收益与{强硬,妥协}策略组合所获得的双倍收益

的差距。如果改变策略所获得的总收益较多,则
农民工群体会采取上访、游行等行为造成社会风

险,该情况下产生的社会风险与农民工群体的心

理平衡系数无关,是由不同策略所获得的收益决

定的。需要强调的是在这种条件下无法预测会在

哪一期产生社会风险。②当收益情况不满足上述

情况,则社会风险的产生是由农民工群体的心理

平衡系数、策略选择的收益及时间有关。当在第

t期的时候,收益与心理平衡系数满足上述约束

条件,则会发生社会风险。

四、结  语

本文基于社会风险理论,利用多阶段动态博

弈模型分别从短期单阶段和长期整体多阶段两个

角度分析了在新生代农民工社会融合过程中社会

风险的发生机理和约束条件,并结合相应的案例

分析了农民工群体在政府采取不同策略时产生社

会风险的原因。结果表明:①在短期的情况下,若
政府为了息事宁人,态度软弱反而会导致社会风

险的发生。若政府态度强硬,则社会风险的发生

取决于新生代农民工群体的心理平衡程度及不同

情况下所获得的资源的差异。为了避免社会风险

的发生,政府应当尽量减少新生代农民工群体在

选择不同策略时所获得的收益的差距。②从长期

的角度看,农民工群体产生的社会风险取决于改

变策略获得的收益总和与不改变策略所获得的收

益总和的比较,除此之外还取决于时间及心理平

衡的程度。当在某一期的心理平衡系数与农民工

群体的收益之间满足相应表达式时,则社会风险

就可能会发生。
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