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雾霾影响下的公众情绪与风险感知研究

以天津市微博用户为分析样本

樊 博1,杨文婷1,孙 轩2

(1.上海交通大学 国际与公共事务学院,上海 200030;2.南开大学 周恩来政府管理学院,天津 300350)

摘   要:近年来雾霾现象的严重化已对公众生活产生了不同程度的负面影响。基于微博平

台获取数据,进行语料分析和数据整理,通过相关性检验、协整检验和格兰杰因果检验等方法研究

了公众情绪和风险感知之间的关系。结果显示,在1%显著性水平上,公众的悲伤情绪、恐惧情绪、

厌恶情绪在滞后二期情况下能够有效预测公众对环境问题的风险感知,公众对雾霾的关注度在滞

后二期时也能够有效预测公众对环境问题的风险感知,但公众正面情绪未包含预测公众对环境问

题风险感知的有效信息。
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Abstract:Inrecentyears,theseverityofhazehashadnegativeimpactonpublic
lifetovarieddegrees.Throughthecorpusanalysisandprocessingofthedata
collectedfromthemicroblogplatform,correlationtest,cointegrationtestand
Grangercausalitytestareusedtoexploretherelationshipbetweenpublicemotion
andriskperception.Theresultsshowthatsadness,fearanddisgust,atthe1%
significancelevel,caneffectivelypredicttheenvironmentalriskperceptioninlag2.
Thepublic’sconcernabouthazecanalsoeffectivelypredicttheenvironmentalrisk
perceptioninlag 2,butthe public’s positive emotion cannot predictthe
environmentalriskperception.
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  近年来,我国许多城市都发生了持续性的“雾
霾”天气现象,严重影响了公众的正常生活和健康

水平。随着信息技术的高速发展,公众能够在网

络社交平台及时表达自己的想法。“雾霾”话题成

为了近年来网络社交平台中的热门话题,但少有

学者针对雾霾问题来研究公众情绪和风险感知的



关系。然而,不同的情绪会对风险感知产生不同

的影响,尤其是恐惧和愤怒等负面情绪对风险感

知有着显著的影响[1]。因此,本文认为有必要深

入探讨公众情绪的波动对于风险感知的影响这一

问题。本文以微博为数据收集平台,以雾霾问题

为切入点,进而深入探究公众情绪和风险感知二

者之间的关系。
风险感知属于心理学的研究范畴,指个体对

存在于外界的各种客观风险的感受和认识,并强

调个体由直观判断和主观感受获得的经验对认知

的影响[2]。Slovic[3]对风险感知进行不同维度的

测量,提出感知风险是可测量的且是因人而异的。
国内对于风险感知的研究主要集中在突发公共事

件领域,如对SARS事件中的公众风险认知研

究[4]等。国内外学者还深入研究了情绪与风险感

知之间的关系,杨维等[5]讨论了地震环境下的情

绪对风险感知的影响,Slovic等[6]研究了不同情

绪对于风险感知和决策的影响。然而,现有文献

多从公共危机事件(如地震、水灾等)和市民个人

行为(如消费、旅行、癌症预防等)的视角来分析情

绪与风险感知的关系,但以社会问题为背景的分

析较少。综上,现有文献主要存在以下两个方面

的不足:第一,雾霾会引发公众情绪的波动,现有

研究对情绪波动的影响的深入研究较少,尤其是

不同情绪会引发怎样的决策行为等具体问题都有

待深入研究;第二,对公众情绪与风险感知之间的

关系研究主要集中在公共危机事件或公众的个人

行为上,针对社会问题的研究较少。因此本文针

对雾霾这一环境问题,对雾霾影响下所产生的不

同情绪和风险感知之间的关系进行实证研究。

一、理论构建及研究假设

1.理论构建

葛鲁嘉[7]将环境细化为物理环境、生物环境、
社会环境、文化环境和心理环境五个方面。雾霾

属于大气污染现象,因其产生的“雾霾天”属于物

理环境的一种,每个人都不可避免地生活在这样

的环境中。基于人—环境适应模型可知,环境会

影响人的情绪、行为和习惯,人们会被劝服向更为

一致的环境转移[8]。“雾霾天”作为一种物理环

境,出现在公众的日常生活中,甚至成为了公众生

活环境的一种常态现象,影响公众的情绪、认知和

行为。随着研究者对环境保护与可持续性发展的

关注,环境心理学家们意识到如果缺少了公众的

参与,环境保护与社会的可持续性发展是无法实

现的。政府在为公众提供参与途径时,有必要关

注公众的情绪、态度、行为变化。
也有学者在天气和公众的情绪之间关系上进

行了不同角度的研究。Schwarz&Clore[9]的一

项研究发现在晴天接受采访的人比在雨天接受采

访的人表示出了更多的生活满足感。Howarth
& Hoffman[10]把 “天气效应”概括为“天气变量

影响投资者的情绪,而情绪会导致投资者有特殊

行为的倾向”。还有研究者发现阳光、湿度等是影

响情绪的主要环境变量[11]。综上,雾霾作为目前

国内的主要环境问题之一,其影响下的公众情绪

和行为是不稳定的,具有研究的必要性。
由于互联网平台的情绪分析技术逐渐成熟,

国内外学者利用微博、Twitter等社交软件测量

社会情绪,从多个角度进行分析。Bourtte[12]研究

了股市与社交软件中公众情绪的关系。赖凯声

等[13]通过分析微博选取的情绪词与股市收盘价

的相关系数来预测上证股指。这些研究成果都表

明基于微博的海量文本分析能够较为科学地反映

公众的情绪波动。因此,本文以“雾霾”为关键词

在微博高级搜索功能中进行搜索,结果与对应时

间的PM2.5值比较,得到的样本数据T 为120
天的时间序列。从两条曲线的总体走势来看,包
含“雾霾”关键词的微博数量与PM2.5值的变化

大体相同(见图1)。本文对两个指数进行相关性

分析,得到其相关性指数r为0.641,在0.01水

平上显著相关,即采集的微博样本数量与雾霾的

天气变化具有相关性。可以看出,从微博中挖掘

雾霾影响下的公众情绪方法具有可行性。
情绪的分类有多种方式,在情绪分类理论取

向中,国外学者区分“基本情绪”和“情绪图式”,提
出基本情绪包括兴趣、快乐、悲伤、愤怒、厌恶和恐

惧[14]。在 情 绪 维 度 理 论 中,Watson &
Tellegen[15]运用自陈式情绪研究方法,提出了积

极-消极情感模型,认为积极情感和消极情感是

两个相对独立的、基本的维度。国内研究中,董颖

红等[16]基于情绪结构理论,建立了基于微博的基

本社会情绪测量词库,共818个词,划分为五种基

本社会情绪,包括快乐、悲伤、厌恶、愤怒和恐惧。
本研究也采用该情绪划分方法,通过微博的海量

数据收集,获得雾霾影响下的五种情绪指数,探究

公众情绪与风险感知之间的关系。
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图1 1月、4月、8月、11月(1~30日)微博搜索与PM2.5相关走势

  2.研究假设

Slovic[3]提出风险感知的两个主要因素:一
是不可控的恐惧风险,二是不可观测的未知风险。
而情绪是影响风险感知的关键因素。具体而言,

Filep等[17]以旅游业为个案研究发现快乐情绪和

风险感知之间有相关性,越开心的游客的风险感

知越 低。Johnson & Tversky[18]以 效 价 视 角

(valence-basedperception)划分情绪为正面和负

面,检验对风险感知的影响,发现消极的情绪风险

感知高于积极的情绪。基于以上研究,提出假设

H1:公众正面情绪增加会引发其对雾霾环境的低

风险感知。H2:公众负面情绪增加会引发其对雾

霾环境的高风险感知。

Lerner等[1]发现愤怒和恐惧是“9·11事件”
中重要的情感因素。评价倾向框架(appraisal
tendencyframework,简称 ATF)则强调对同一

效价的具体情绪进行评估,其假定了恐惧和愤怒

对风险感知有不同的影响[19]。也有研究者提出

愤怒比恐惧对未来事件有更乐观的评估[20]。基

于以上研究,提出假设 H3:公众悲伤情绪增加会

引发其对雾霾环境的高风险感知。H4:公众厌恶

情绪增加会引发其对雾霾环境的高风险感知。

H5:公众恐惧情绪增加会引发其对雾霾环境的高

风险感知。H6:公众愤怒情绪增加会引发其对雾

霾环境的高风险感知。

Finucane等[21]证明了提供关于利益的信息

能够改变风险认知,时勘等[4]指出SARS疫情信

息能够影响个人的风险认知水平。还有学者探讨

了信息可信度和地震感知的关系,指出信息可信

度显著影响风险感知[22]。基于已获取的数据,本
研究中的公众对雾霾的关注度能够表示公众获取

信息的多少,因此提出假设 H7:公众对雾霾的关

注度增加会引发高风险感知。

二、研究设计

1.数据的收集和整理

本文选取天津市微博用户为分析对象,主要

有以下两点原因:一方面,天津市的大气污染状况

堪忧,京津冀城市带是中国雾霾污染的重灾区;另
一方面,天津市的微博用户覆盖率较高。本文选

取2014年1月、4月、8月和11月进行数据采集,
覆盖不同的季节和不同的雾霾污染时段。在四个

季节中采取系统抽样法进行微博语料采集。以1
月份搜索为例,首先,选定当月时间段为15至20
日,输入“雾霾”为关键词,限定区域为天津,类型

为原创,搜索得到12372条微博,并进行编号;第
二,确定样本n为200;第三,确定分段间隔K,根
据公式k=N/n计算抽取微博的间隔数量,间距

为61(12372/200,取整);第四,按照间距61进行

抽取,最终得到200条微博。其他三个时间段也

采取该方法,最终,共获得800条微博、45595字

语料,并 使 用 汉 语 词 法 分 析 系 统 NLPIR/

ICTCLAS(2014版)进行分词,得到情绪词库。
基于微博语料分析,本文共得到57个情绪

词,但由于表情类符号不能进行进一步搜索,所以

剔除后共得到25个有效情绪词。本文根据微博

基本社会情绪测量词库对所得到的词语进行划

分,共划分为五种基本社会情绪,即快乐、悲伤、厌
恶、愤怒和恐惧。同时,基于 Watson&Tellegen
的积极—消极情感模型,分为正面情绪和负面情

绪两大类(见表1)。基于该情绪划分体系,本文

对25个有效情绪词进行划分,共得到16个负面

情绪词和9个正面情绪词。
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表1 情绪词划分体系

类 型 社会情绪 具 体 表 现

正面情绪 快乐 因雾霾天气好转、自身环境行为等所表达的喜悦之情

负面情绪

悲伤 对雾霾现状的失望、悲观态度
厌恶 对雾霾现状的憎恶、讨厌的情绪
愤怒 因雾霾持续存在而引起的恼火、生气的情绪
恐惧 因雾霾天气引起的对自身健康、安全、生活等的害怕情绪

  Pepe等[23]通过研究用户给自己未来发送邮

件中的情绪,来分析人们对未来的态度。他将每

一个邮件词汇中的情绪词和情绪词库中的词汇进

行匹配,在相应的情绪类型上逐个加分。本文也

采取类似方法,对当天有“雾霾”关键词的原创微

博进行判断和清洗,通过语义及微博情绪测量词

库对相应微博进行划分,如微博中包含“斥责”,则
在愤怒情绪数值上加一分。然后,进行连续每日

的搜索,最终形成五种情绪指数的时间序列。其

中“快乐”情绪即正面情绪指数,“悲伤”“厌恶”“愤
怒”和“恐惧”指数累加为负面情绪指数。

国内现有研究主要通过问卷的形式测量风险

感知,受限于问卷设计、人力、物力及被调查者状

态等因素,根据样本进行推断有较大误差。Tang
提出用网络搜索行为的频率来表示风险感知,他
们基于百度新闻热搜词对风险感知程度进行了分

析[24]。本文借鉴该测量方法,基于百度新闻热词

搜索引擎对搜索焦点进行检索,共得出与环境有

高度相关的7个热搜关键词:雾霾、水污染、大气

污染、土壤污染、白色污染、环境污染、保护环境。
百度指数平台能够提供每个搜索词的每日搜索热

度,笔者对每个关键词的每日搜索指数累加并进

行标准化,得到公众对环境的风险感知指数。此

外,搜索有“雾霾”关键词的原创微博,删除无效信

息后,微博数量即为当日公众对雾霾的关注程度,
连续搜索得出每个月的关注度指数。

2.描述性统计

本文收集了2014年1、4、8、11月共120天的

样本,分别统计了快乐、悲伤、厌恶、愤怒、恐惧五

种情绪指数。图2为这四个月正面情绪指数和负

面情绪指数,表2为主要变量的描述统计结果,可
见负面情绪指数在秋冬季波动较大。

图2 2014年四个月的正面情绪指数与负面情绪指数折线图

(a)—1月份正面情绪指数与负面情绪指数;(b)—4月份正面情绪指数与负面情绪指数;
(c)—8月份正面情绪指数与负面情绪指数;(d)—11月份正面情绪指数与负面情绪指数。
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表2 描述性统计结果

社会情绪 最小值 最大值 均值 标准差

快乐       1  40  11.90  8.274
悲伤     1 10 1.67 1.176
厌恶     1 12 3.26 2.475
愤怒     1 133 15.52 21.334
恐惧     1 14 2.48 2.654
负面情绪指数 4 160 22.93 26.081
正面情绪指数 1 40 11.90 8.274
风险感知指数 1025 9885 3640.522047.836
雾霾话题关注度 12 953 221.42 206.948

  本文将情绪指数与PM2.5的指数进行相关

性分析。从表3中可知,悲伤、厌恶、愤怒、恐惧情

绪指数与PM2.5指数都有显著的正相关关系,负
面情绪指数与PM2.5也为显著正相关,正面情绪

指数与PM2.5为显著负相关。从图3可以直观

地看出本文所得到的负面情绪指数随着PM2.5
的变化而变化,在1月和11月雾霾非常严重的秋

冬季,相应的负面情绪也波动较大。

表3 PM2.5与情绪指数的相关性系数

社会情绪 系数

快乐 -0.427**

悲伤 0.575**

厌恶 0.466**

愤怒 0.790**

恐惧 0.581**

负面 0.783**

正面 -0.427**

  注:**表示在0.05水平下显著,下同。

图3 1、4、8、11月负面情绪综合指数曲线与PM2.5相关走势

  3.雾霾影响下的公众情绪

在进一步分析公众情绪和风险感知的关系前,
本文对有雾霾天气时的情绪指数和没有雾霾天气

的情绪指数进行独立样本t检验,探究雾霾是否对

公众情绪的变化呈现显著影响。按照国家标准,

PM2.5值如果超过75微克/立方米归为雾霾天

气。本文对四个月的数据进行划分,雾霾天气共

有65天(组1),没有雾霾的天气共有55天(组

2)。本文对两组数据进行独立样本t检验,得到

sig.值为0.001,小于0.05,故拒绝原假设,即雾霾

天气下的情绪和没有雾霾天气下的情绪具有显著差

异。因此,雾霾对于公众的情绪是有显著影响的,基
于以上结论,本文对雾霾影响下的公众情绪进行进

一步分析,探究公众情绪与风险感知之间的关系。

三、分析结果

1.相关性分析结果

文章对公众情绪与风险感知进行了相关性分

析,结果见表4。

表4 风险感知指数与情绪指数相关性

社会情绪 风险感知指数

快乐 -0.149**

悲伤 0.251**

厌恶 0.617**

愤怒 0.668**

恐惧 0.581**

负面 0.684**

正面 -0.149**

雾霾关注度 0.756**

  从表中可以看出,公众对环境的风险感知与

公众快乐情绪呈现显著的负相关(P<0.01),而
公众对环境的风险感知与公众的悲伤、厌恶、愤
怒、恐惧情绪呈现正相关(P<0.01)。公众的环

境风险感知与公众的正面情绪显著负相关,与公

众的负面情绪显著正相关(P<0.01)。此外,公
众的环境风险感知与公众的雾霾关注度呈现显著

的正相关(P<0.01)。
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  2.格兰杰因果关系分析

本文希望通过公众情绪和风险感知之间的格

兰杰检验来深入探究二者之间的关系。文章首先

对五种公众情绪和风险感知指数之间进行了单位

根检验(augmenteddickey-fullertest,简称 ADF
检验),检验时间序列是否为平稳序列。通过对五

种公众情绪的 ADF检验,文章发现快乐、悲伤、

厌恶、恐惧情绪,以及风险感知的时间序列在1%
的显著性水平上不存在单位根,可直接进行格兰

杰因果分析。而愤怒情绪的时间序列存在单位

根,为不平稳序列,因而对愤怒情绪进行一阶差分

后再进行ADF检验,结果显示在1%显著性水平

上不存在单位根,为平稳序列(见表5)。

表5 公众情绪(分类)与风险感知的ADF检验结果

变量 ADF统计值 1%临界值 5%临界值 10%临界值 结论

快乐  -4.365641 -3.486064 -2.885863 -2.579818 平稳

悲伤  -9.626359 -3.486064 -2.885863 -2.579818 平稳

厌恶  -4.288894 -3.486551 -2.886074 -2.579931 平稳

愤怒  -1.779383 -3.488063 -2.886732 -2.580281 非平稳

恐惧  -4.563754 -3.486551 -2.886074 -2.579931 平稳

风险感知 -3.361891 -3.486064 -2.885863 -2.579818 平稳

D愤怒 -9.754410 -3.488063 -2.886732 -2.580281 平稳

注:D表示一阶差分,下同。

  文章在进行了 ADF检验之后,为了避免变

量之间的伪回归,对五种公众情绪与风险感知之

间进行协整检验,探究变量之间是否存在长期稳

定的关系。基于Eviews的检验结果,根据迹和最

大特征值中的原假设所对应的 P 值看,结果在

0.05的显著水平上拒绝原假设,即快乐情绪和风

险感知、悲伤情绪和风险感知、恐惧情绪和风险感

知、愤怒情绪和风险感知、厌恶情绪和风险感知之

间都是长期稳定的关系,但这种关系是否是一种

因果关系,需进一步作格兰杰因果检验。
为了确定最优滞后期,本文通过建立方差模

型,并根据AIC和SC取值最小准则来确定阶数。

根据Eviews分析结果,五个关系的最优滞后期为

滞后2期,因此,文章对滞后2期的五个关系进行

格兰杰检验。在滞后2阶情况下,快乐和风险感

知不存在格兰杰因果关系;悲伤和风险感知在

0.01显著性水平上存在单向格兰杰因果关系,悲
伤是风险感知的格兰杰原因;恐惧和风险感知在

0.01显著性水平上存在单向格兰杰因果关系,恐
惧是风险感知的格兰杰原因;厌恶和风险感知在

0.01显著性水平上存在单向格兰杰因果关系,厌
恶是风险感知的格兰杰原因;愤怒和风险感知不

存在格兰杰因果关系(见表6)。

表6 公众情绪(分类)与风险感知格兰杰因果关系检验

滞后期 原   假   设 F统计量 P 值 决策

2 快乐不是风险感知的格兰杰原因 0.34330 0.7102 接受

风险感知不是快乐的格兰杰原因 0.09370 0.8521 接受

2 悲伤不是风险感知的格兰杰原因 6.39709 0.0023 拒绝

风险感知不是悲伤的格兰杰原因 0.19028 0.8720 接受

2 恐惧不是风险感知的格兰杰原因 12.91380 0.0005 拒绝

风险感知不是恐惧的格兰杰原因 0.08029 0.7774 接受

2 厌恶不是风险感知的格兰杰原因 16.61660 0.0001 拒绝

风险感知不是厌恶的格兰杰原因 0.02440 0.8761 接受

2 愤怒不是风险感知的格兰杰原因 0.51763 0.5973 接受

风险感知不是愤怒的格兰杰原因 0.63176 0.5335 接受

  本文进一步对公众的正面情绪、负面情绪、对
雾霾关注度与风险感知之间的关系进行分析。首

先对正面情绪、负面情绪及雾霾关注度进行ADF
检验。从检验结果可知,正面情绪、雾霾关注度的

时间序列在0.01的显著性水平上不存在单位根,
负 面 情 绪 在 一 阶 差 分 后 也 不 存 在 单 位 根

(见表7)。根据协整检验结果,正面情绪、负面情

绪、雾霾关注度与风险感知之间都存在长期稳定
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的关系,可以进行进一步的分析。参考 AIC和

SC取值最小准则,正面情绪、负面情绪、雾霾关心

度和风险感知之间的最优滞后期为2期。因此,
文章以滞后2期为标准进行格兰杰检验。

表7 公众情绪(广义)与雾霾关注度的ADF检验结果

变 量 ADF统计值 1%临界值 5%临界值 10%临界值 结论

负面情绪 -1.691113 -3.486063 -2.886732 -2.580281 非平稳

D负面情绪 -9.825705 -3.488063 -2.886732 -2.580281 平稳

正面情绪 -4.365641 -3.486064 -2.885863 -2.579818 平稳

雾霾关注度 -3.534167 -3.486064 -2.885863 -2.579818 平稳

  根据Eviews检验结果,在滞后2期的情况

下,负面情绪和风险感知在0.05显著性水平上存

在单向格兰杰因果关系,负面情绪是风险感知的

格兰杰原因。正面情绪和风险感知在0.05显著

性水平上存在单向格兰杰因果关系,风险感知是

正面情绪的格兰杰原因。雾霾关注度和风险感知

在0.05显著性水平上存在单向格兰杰因果关系,
风险感知是雾霾关注度的格兰杰原因(见表8)。

表8 公众情绪(广义)、雾霾关注度与风险感知格兰杰因果关系检验

滞后期 原   假   设 F统计量 P 值 决策

2 负面情绪不是风险感知的格兰杰原因 0.52247 0.00109 拒绝

风险感知不是负面情绪的格兰杰原因 10.08780 0.47120 接受

2 正面情绪不是风险感知的格兰杰原因 0.34330 0.71020 接受

风险感知不是正面情绪的格兰杰原因 10.09370 0.00070 拒绝

2 雾霾关注度不是风险感知的格兰杰原因 0.15221 0.96160 接受

风险感知不是雾霾关注度的格兰杰原因 2.49368 0.04720 拒绝

  根据相关性分析和格兰杰检验结果可知,公
众的正面情绪和风险感知呈负相关关系,且风险

感知是公众正面情绪的格兰杰原因,即风险感知

变高会引发公众正面情绪的下降,因此 H1不成

立。由此可知,正面情绪的变化对于风险感知并

没有直接影响,正面情绪减少或增加并不能有效

地预测风险感知的变化。公众的负面情绪和风险

感知呈显著正相关关系,且负面情绪是公众环境

问题风险感知的原因,因此 H2成立。可见,负面

情绪的变化能够有效地预测风险感知的变化。公

众的悲伤、厌恶、恐惧情绪都和风险感知有着显著

的正相关关系,且悲伤、厌恶、恐惧情绪都是环境

问题的风险感知的原因,因此 H3、H4和 H5成

立。在雾霾的影响下,公众的悲伤、厌恶和恐惧情

绪的增加,能够提高公众对环境问题的风险感知

程度,这与地震、非典等公共危机事件中研究的结

论相符[45]。本文认为当这类负面情绪增加时,
推动公众对于雾霾等环境问题的理性思考,进而

会提高公众对环境问题的风险感知程度,对其进

一步的决策行为也存在着潜在的影响。公众的愤

怒情绪和风险感知之间有正相关关系,但愤怒情

绪和风险感知之间并没有格兰杰因果关系,因此

H6不成立。本文认为愤怒情绪能够引发公众的

非理性思考和行为,并不能引起公众对环境问题

风险感知程度的增加。公众对雾霾的关注度和风

险感知之间为显著的正相关关系,雾霾关注度不

是风险感知的格兰杰原因,因此 H7不成立。然

而,风险感知是雾霾关注度的格兰杰原因,即公众

的高风险感知能够有效预测公众对雾霾的关注。
本文认为公众的环境风险感知增加会引发公众对

这一问题的注意,进而能够提高公众对于雾霾问

题的关注度。

四、结  论

基于以上分析能得到以下结论:雾霾的变化

会显著影响到公众情绪的变化,雾霾影响下的公

众情绪和公众的风险感知具有长期稳定的均衡关

系。公众的正面情绪与风险感知呈负相关关系,
公众的负面情绪与风险感知呈正相关关系,公众

的愤怒、悲伤、恐惧、厌恶都与风险感知呈正相关

关系,公众对雾霾关注程度也与风险感知呈正相

关关系。格兰杰因果检验结果表明,在最优滞后

期即滞后2期情况下,在1%显著性水平上,公众

的悲伤、恐惧、厌恶情绪为风险感知的格兰杰原

因,快乐、愤怒情绪不是风险感知的格兰杰原因;
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在1%显著性水平上,公众的负面情绪为风险感

知的格兰杰原因,风险感知是公众正面情绪的格

兰杰原因;在1%显著性水平上,风险感知是公众

对雾霾的关注度的格兰杰原因。
近年来,随着大气污染的严重化,雾霾现象已

经影响到了人们工作、生活及社会经济文化等各

方面。本文紧跟社会热点,以微博为收集数据的

平台,对雾霾影响下的正面情绪和负面情绪进行

了分类研究,深入探究了公众情绪和风险感知之

间的关系,能够更好地了解雾霾对公众情绪的影

响,以及公众对环境风险感知的变化。在雾霾治

理过程中,公众的情绪和风险感知也是重要的考

虑因素。政府有必要转变治理雾霾的观念,重视

公众的情绪和态度变化,寻找推动公众形成客观

理性的环境风险感知水平的政策措施,进而为公

众提供更多有效的政策参与途径。具体来说,在
制定治理雾霾的政策、措施过程中,政府需要把控

公众的情绪和态度,并将公众参与纳入到政策制

定的过程中来。
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