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可能性敏感依赖引发技术创造的机制
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摘   要:可供性内含的关系范畴构成了柏格森有关智力是建立关系倾向的生态依据,提供了

从本能向智力如何转化的解释机制。这一机制可用创造的可能性敏感依赖来概括。其内涵包括:

创造的初始注意机制,人与环境的契合引导行为和创造的可能性机制,对消极可供性的知觉则提

供了不可能的有意回避机制。可能性敏感依赖解释技术创造具有重要理论价值:为技术目的建立

奠定了基础,也预示了技术创造的自然逻辑。
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Abstract:Theconnotativerelationshipofaffordanceisanecologicalbasisof
Bergson’claimthatintelligenceisatendencyofestablishingrelationships,so
affordanceprovidesaninterpretationmechanismonhowtotransforminstinctto
intelligence.Itcanbesummarizedasdependenceonthesensitivityofpossibilityin
creation,whoseconnotationsincludetheinitialattentionmechanismofcreation,
thepossibilitymechanismofactionandcreationbycoordinatingthemankindand
theenvironment,andtheimpossibleavoidancemechanismofnegativeaffordance
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  人类的创造力来自哪里? 由自然生出的人类

为什么会具有向自然显示力量的智慧? 在吉布森

可供性理论提出之前,许多人没有意识到人的行

为与环境互惠的生态机制,因此对很多在无意识

状态下产生的感知结果和行为不能解释。认知科

学家诺曼(DonaldA.Norman)通过分析设计失

败的例子,将可供性概念引入了设计界[1]。在诺

曼那里,可供性不过是保证设计不至失败的知觉

机制。欧洲学者格拉威纽(VladPetreGl췍veanu)
于2013年发表了《重写创造力:5A框架》,首次

将可供性概念引入了创造力的理论框架中,然

而,他对于可供性的创造方法论意义理解并未到



位。可供性理论 代表人与自然关系的生态学

视角,对于解读人类创造力或许可以提供更多新

的观点。除了可供性对于创造的分布性认知提供

了基础理解之外,可供性内涵的生态观点还有许

多未曾挖掘的价值,那些引发建立新关系的注意

可能来自可供性提供的对行为可能性的敏感。

一、建立关系倾向与可供性

基本的生命形式是一个进化的生物群体,是
由许多相互作用的生态系统构成的生物圈,能以

基本的灵活性适应系统。获取和察觉环境信息机

制与自然选择有关,生物进化的不仅仅是复杂的

感官,还进化了复杂的知觉系统,旨在利用可获得

的信息。据此,动物开始有了意识能力,激活相应

的外显行为。低级的生命形式与高级的生命形式

其差异在于前者主要基于本能在活动,而后者有

智力参与。本能与智力是两种不同的认知能力,
发现两者之间的联系也是强调人与动物认知连续

性的一个方面。在这个问题上,法国著名生命哲

学家亨利·柏格森(HenriBergson)已经论证了

本能与智力的联系,他称两者间有一个“中间地

带”,但是他并没有给出在这个中间地带中,本能

和智力是如何勾连的,可供性理论的出现有可能

有助于对此作出回答。

1.柏格森论智力与本能的中间地带

早在100多年前,柏格森发表了著名的《创造

进化论》,崇尚创造的自发性,即创造性直觉。然

而随着时间的流逝,人们仍然不能科学地解释创

造性直觉是如何产生的,这也影响到对技术认识

论研究中的混乱。如果因技术的目的性而强调技

术创造的逻辑性,那么,技能的具身性又给技术创

造烙上鲜明的直觉性、非理性。一方面,柏格森的

直觉可用吉布森的直接知觉解释;另一方面,从本

能向智力的过渡,可能涉及可供性内涵的生态关

系演变到目的性的关系利用。
(1)认知中的本能和智力

柏格森认为认知中本能比智力更为普遍地存

在。其实 “智力对本能的需求,比本能对智力的

需求更多”[2]122。由此可见,本能在认知中的作用

要比智力更为根本,更为普遍,只是人类未意识到

而已。
其次,他认为本能关乎有机工具,智力关乎无

机工具。在柏格森看来:“完善的本能是一种使用

甚至构造有机体工具的能力。完善的智力则是制

造和使用无机工具的能力。”[2]120121也就是说,身
体的天然器官是有机的工具,靠本能使用有机工

具,甚至还会挖掘有机工具的新功能。智力是技

术人工物的创造能力,技术人工物是无机的,不具

有天然自动的本能。因此,即使科学家和哲学家

如此贬低本能,却至今不能创造出具有本能的有

机智慧人工物。
(2)柏格森的“中间地带”说
“中间地带”说也是柏格森对智力和本能密切

相关的一种解读。柏格森认为,传统观念总是将

本能与智力加以区分,但其实本能与智力并不能

截然区分,有一个中间地带,“而总体的智力和总

体的 本 能,则 始 终 在 这 个 中 间 位 置 上 下 徘

徊”[2]118。也就是说,柏格森从生命的角度看待本

能,并不排斥本能具有一定的智力的成分,而智力

也不是完全不利用本能的高级活动,从本能和智

力的连续性角度去理解人类的心理活动,可以避

免过于逻辑地理解这一生命过程。不过,这只是

他出于生命绵延的一种观点,并没有解释中间地

带的本能与智力上下徘徊的机理。

2.吉布森的可供性概念

吉布森在1977年发表的一篇文章中这样讲:
“参照一个动物来说,任何事物的可供性是指,物
质属性与界面的特殊结合。从一般的意义讲,这
种参照可能区别动物与植物的不同,或从特殊意

义讲,这种参照可能成为一种特殊动物与其他动

物的区分。”[3]1979年,吉布森在其专著《视知觉

的生态进路》一书中,从生态的角度先确定了视知

觉是从环境“表面”的光阵列直接获得信息,而自

然视觉又是与动作联系在一起的,因此可供性就

内含了环境与行为的可能性。吉布森论证了可供

性的普遍存在。“环境的可供性也就是环境为动

物承担了什么,供应了什么,备置了什么,这些或

许是有益的,或许是有害的。‘afford’这个词可

以在字典中找到,但它的名词形式‘affordance’却
找不到 我造了这个词。”[4]127

吉布森的可供性的内涵包括了丰富的内容:
首先,可供性是环境与有机体的协调性;其次,对
可供性的知觉会直接引导行为,可供性是环境潜

在的“行动的可能性”,而且与有机体的能力有关;
再次,动物先天具有感知可供性的能力,这是动物

与环境相互作用长期进化的结果;最后,可供性关

乎价 值。可 供 性 认 知 并 不 是 对 “价 值 无 涉”
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(value-free)的物质客体的认知过程,并且不知何

故,意义以一种无法共识的方式附加给了这种物

质客体;而且是对于价值丰富(value-rich)的生态

客体的认知过程[4]140。
吉布森一直以动物与环境的生态联系的共性

为基础解释人的实践活动,因此,吉布森的理论对

进化认识论的贡献就在于跨越两种不同质的认

知,前者代表动物水平(共性),后者代表人类水平

(特殊性),彼此不是割断的。所以,用可供性理论

解读柏格森的“中间地带”说具有明显的优势。

3.用可供性理论解读柏格森的认知“中间地

带”
进化认识论有三个公设:第一个公设,所有的

有机体都具有一个天生的倾向系统。第二公设,
天生倾向是自然选择的结果,是选择机制的产物。
第三公设,不但人类系统(自我意识)所固有的精

神能力,而且亚人类世界中的所有的心理现象都

是以生物性结构和机能为基础的;生物进化一直

是心理和精神进化的前提[5]。
可以说吉布森的理论与进化认识论从个体和

“种系”(或曰个体发生与系统发生)为“本位”来研

究认识的原理相通。在深入探讨了可供性这一概

念的内涵之后,发现可供性理论或许可以解释柏

格森的生命的自然绵延到技术智慧之间如何

过渡。
第一,生命的绵延并非只在当下,从生物进化

的角度,当下人先天具有的认知能力不过是数百

万年前人类与环境相互作用下形成的认知能力遗

传给当下的人类。
第二,可供性是人类行为与环境属性互惠关

系,对于可供性的直接知觉是当下人类先天具有

的认知能力。
第三,知觉可供性是代表了智力与本能相互

渗透的中间地带,一方面其先天性与本能联结;另
一方面其知觉-行为又具有探索性,特别是对环

境与人、人与人彼此契合的关系性探索,具有特别

的价值。
第四,可供性蕴含的生态关系是智力建立的

目的性关系的基础。
前两点解释了本能的先天性来自于进化,后

两点解释了后天的智力既来源于本能,又来源于

与环境的互动。
康德概括的“知性认识”体现了人的主观能动

性,但是他不能解决这种先天性从何而来。吉布

森的可供性蕴含了人与环境长期进化形成的一种

契合关系,解决了可供性知觉具有先天性质的问

题,或许为解决“知性认识”的先天性打开了

思路。
可供性知觉是直接获得的,成为与本能联系

最密切的认知能力。由于人类使用本能的过程处

于无意识状态,致使在技术认识论的研究中,始终

忽视技术与本能的关系。认知科学对技术具身性

的研究使这种状态部分地有所改变,但突破点也

许在于,知觉到可供性,有机体获得与外界的关系

信息后,智慧的飞跃才有基础。柏格森与吉布森

的相通来自于从进化论的角度理解本能和智慧;
但两者不同的是,柏格森更关注人本身,吉布森更

强调有机体与环境的关系,因为可供性是在动物

与环境关联中显现的。
从生命哲学的观点出发,生命在于运动。“我

们不妨从行动入手,并且设定智力的目的首先是

建构。”[2]131不能忽略行为的建构性,仅从思维角

度解读建构是狭隘的。吉布森始终强调知觉产生

于人与环境的互动中,所谓互动是指凭借身体的

运动度量与物质环境的关系。离开人的身体,就
不能很好地理解智力。智力最终是具身性,它必

须以某种方式显示“参与的施动者”的本能与智

力。所以可供性 “可谓时机成熟恰如其分,为
我们提供一个相当特殊的概念工具,在具身施动

者的实际理论构建和哲学的结论中具有价值。”[6]

美国科学哲学家赫夫特认为,吉布森意识到知觉

直接融入到世界中从而构成我们现有的经验。强

化这种即时形态的经验,不同于我们心灵活动中

的概念或与语言相关的元素。通过思考和推理的

经验缘起于直接知觉,有机体与世界的接触方式

跟有机体本身的构成有关,这些都成为可供性的

认识论基础[7]。
可以说,早在数十年前,柏格森就已经指出用

数学分析主义的方式理解人的心理的局限性,过
分清晰地区分智力和本能是一种僵化的认识论,
需要用生命的灵活性去理解人的心理。吉布森的

可供性恰恰可以解读本能与智力如何在中间地带

徘徊,即依赖有机体与环境的互动:重复性的互动

归于本能,探索性的互动则上升于智力。同时,柏
格森还认为:“从根本上看,智力指向既定环境与

利用这个环境的手段之间的关系。所以说,智力

中那种先天的东西,就是建立关系的趋向”[2]129,
那么,可供性内涵的生态关系是否也可解释建立
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关系倾向这一智力观点呢?

4.可供性内含的关系范畴提供了建立关系

倾向的生态依据

探讨人是如何将自然环境属性-行为的可供

性转化为人工环境属性-行为的可供性,创造了

一种非自然的存在,是解释技术目的性的关键。
柏格森认为建立关系这种趋向“意味着有关某些

非常普遍的关系的天然知识,它类似于一种材质,
而每个具体智力的活动都会将它再分成一些更具

体的关系,因此,活动一旦被指向制造,知识便必

然指向关系”[2]129。
吉布森通过可供性这个词来形容“环境与动

物之间的某种关系 还没有哪个现有的术语能

够表达这种含意。它意味着动物和环境之间的协

调性(complementarity)”[4]127。可供性决定行为

的可能性。这里就包含两层关系:第一,动物-环

境系统的属性浮现,即所谓的自然选择和行为适

应;第二,出于动物-环境系统的关系特性,知觉

在这里就是一种适应性行为,知觉关系到有机体

是否能够适应环境。人与环境相互关系的实质应

该是进化论的自然选择和适应行为之间的关

系[8]。亚力克·克立克(AlexKirlik)认为“‘行
动的适当机会’这个已为迄今为止被科学实用所

接受的概念”更能说明可供性的本质[9]。
可供性内涵的可能性指向了预期的技术目

的,技术逻辑就是建立新的关系性。吉布森多次

在《视知觉的生态进路》一书中谈到物理学家眼中

的世界与生态学家眼中的世界的不同,他重新定

义了环境、表面这些基本概念,吉布森一再强调物

理学是“价值无涉”的,而生态学则不是。任何一

种物质、任何一个表面、任何一种布局都具有某些

可供性,而这些可供性对于某些人来说可能是有

益的,也可能会造成伤害。环境-动物系统的可

供性关系就一直决定着动物的行为可能性,不实

现这个可供性,也可能实现那个可供性。发现可

供性可用在其他场合则是一种飞跃。这些可供性

(无论好与坏)的技术性应用都是柏格森所讲的发

现关系的智力。借用可供性,从无意到有意识地

发现关系,再到有意识地将其用到其他场合,实现

了从模仿动作中领悟,再由模仿跃迁到创造的过

程。“因为在柏格森看来,想要(vouloir)某种东

西,就已经包含着对将来的预期,就好像这种东西

存于某处 不是实际地存于现在,而是潜在地

(virtuellement)存于将来。”[10]

二、何谓创造的可能性敏感依赖

建立关系的倾向与可供性内含的环境-知觉

关系,以及预示的行为可能性有关,由此也提供了

创造的可能性,本文称之为创造的可能性敏感依

赖机制。
创造的可能性敏感依赖是指创造者在创造的

初始阶段,基于环境与人的互动,敏感地觉察到行

为的可能性,由此左右了注意力方向,为建立新的

关系提供了可能性。

1.创造的初始注意机制

注意力是集中起来的心理能量,由知觉引发。
调动注意力与创造性解决问题的效率关系密切。
在创造的初始阶段,注意力被引向何处,也决定了

创造方向的选择是否恰当。李泽厚认为:“操作自

身的自觉意识和强迫注意,视觉在这里与动觉、触
觉获得联结、综合和统一。也只有这样,才能使自

己的劳动操作逐渐严格符合客观规律(物理的、几
何的等等)而达到为族类生存服务的目的(如猎取

食物)。”[11]人类为了生存,就必须有专注的注意

力。生物进化的机制与文化进化的机制的相同性

人与环境的相互作用机制,都由知觉引出。
可供性具有知觉探索性,在某种程度上可以

解释好奇心。为什么一个人对某些事情好奇,对
某些事情不好奇,可能来自于他对于建立关系倾

向的可能性敏感。同时可供性暗示着人与物建立

互惠关系的可能性,物是“会说话的孩子”[12],因
为物是有价值的信息资源,在创造的过程中,发现

这种可能性会引导创造过程的注意力。另一方

面,“环境中最丰富也是最细致入微的可供性是由

其他 动 物 提 供 的,对 我 们 来 说,也 就 是 其 他

人”[4]135。创造者周围的协助者、旁观者的表情、
眼神、动作、语言也都构成了与创造者的互动,也
会让创造者知觉到可能性,引起注意。

为了发现和充分利用现有的环境潜能,有经

验的创造者需要具备一定的知识和能力。可能性

的敏感知觉机制奠定问题引导的知识高台效应,
主要帮助创造者不会在知识的低地徘徊。问题引

导性必然是充分地运用到知识,达到本领域的成

熟,为解决问题作了铺垫。如果没有这一步,不仅

很少会产生有价值的灵感、直觉和顿悟,即使产生

了,也没有完备的知识加以整理和完善,使之价值

显现。创造离不开知识积累和提升,但是积累和
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提升的前阶段是直觉,直觉的产生离不开人与物

质环境的互动,可能性敏感依赖机制将创造者带

入到有意义的方向,为直觉的产生做了铺垫。

2.环境属性—行为契合性蕴含创造可能性

机制

首先,生态契合性为建立关系性奠定基础。
可能性是事物发生的概率,是包含在事物之中并

预示着事物发展趋势的量化指标,可能性转化为

现实性,需要一定的条件。可供性就是人与自然

长期相互作用形成的“环境-动物”系统的契合关

系,既在尺度上契合,又在能量上契合,是最符合

生态效度的关系。因此,对这类关系的敏感是创

造者产生灵感的前提。可能性敏感依赖是对最大

可能性的敏感,产生行为的无意识引导和束缚,那
种潜在不可言说力量,就是自然的、生态的力量。

其次,行为可能性为创造可能性奠定基础。
可供性理论说明行为可能性产生于人的身体与环

境的互动中,环境中的介质、物体表面的状态、配
置,甚至其他动物和人的动作表情都会与人的身

体发生相互作用,激发利用环境的智慧。创造的

可能性也离不开人与环境互动的行为,建立关系

的倾向性不能仅理解为大脑的智力活动,而是全

身心构成的认知整体与环境的互动,因此,创造的

可能性也就隐藏于人与环境的互动中。创造力在

传统意义上被认为是“内在”于人中的,是创造者

的难以捉摸的心理功能。可供性理论的特殊贡献

是强调意义存在于环境中,而不是心灵独自建构

的,“人的认知是分布于人与人之间、人与物之间,
也分布在时间中”[13]。

3.消极可供性知觉提供了不可能的有意回

避机制

可能性敏感依赖机制同时具有双重作用

可能性无意敏感和与不可能性有意回避。
知觉决定注意力。吉布森曾警告人类,消极

的可供性会把我们带入麻烦和危险,因此对消极

可供性的知觉是生存的秘方。其实消极的可供性

即是一种行为的限制,需要加以避免。
消极性可供性知觉让人主动放弃探索没有可

能的方向,退出常规通道或不用本领域知识。对

于有知识和经验的创造者,由于在研究某一问题

时,几乎穷尽了有关该问题的所有常规通道,需要

暂时封闭原有通道,以打破思维原有的平衡。“为

了在某个现存领域中获得创造性,就必须有多余

的注意力。”[14]事物的属性多种多样,为什么选择

出某一个属性,并把它突出出来进行类比呢? 阿

瑞提认为,这种选择“从心理动力学上讲是由意识

的或无意识的需求或欲望来决定的”[15]。但是,
需求和欲望并不能直接导致成功,实际上人们经

过十几次、几十次,甚至上百次的尝试和酝酿,可
能都无法产生灵感,这恰恰是因为处于此情境的

人们不懂得退出常规通道。可供性的价值不仅在

于提供可能性,更有价值的是告知和提供不可能

性。所以,有意回避机制就是像阿基米德一样暂

时离开要解决的问题,换到另一个环境中,有可能

发现新的可能性。

4.可能性敏感依赖可能引发创造性思维

产生

物质环境的表面信息更容易引起人的关注。
产生于有机体与生境表面的互动的可供性就是一

种生态信息,生态信息不仅是客观的,还是主观

的,因为环境信息与肢体运动信息同时获得,由此

保证了知觉与运动的协同。环境表面特质与人的

互动尤其重要,“解读人的灵感产生的影响要素一

定要 关 注 环 境 表 面 特 征”[16]。伽 伯 拉 (Liane
Gabora)研究指出,创造性思维的进化并非通过

一个达尔文式的进化过程,而是通过一个潜力情

境驱动的现实化的过程。创造性思维是从不同的

现实的或想象的视角,来连续不断地反复地对其

加以描 述;是 通 过 接 触 不 同 的 情 境 来 实 现 其

潜力[17]。
用非线性科学解释创造性思维是非常恰当

的,初始条件的敏感和放大 调动纽安斯①:极
端的敏感性 产生思维的“蝴蝶效应”。远离平

衡态与调动惰性知识 “使习惯性思维的极限

环失稳而远离‘平衡流’,与若干参考系平面的反

馈相耦合”[18],产生新解;分形,相似与隐喻

在似与不似之间寻找到问题同构。这些创造性思

维非线性特点的描述大概与可能性敏感机制的诱

发有关。纽约大学梅莉莎(MelissaA.Schilling)
认为创造性认知领悟发生于一个非典型的联合,
通过随意再组合或是定向探究在个体的表现网络

中产生一条捷径[19]。
总而言之,对可能性的敏感引导了注意力的
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指向,人直接地从环境中提取了有价值的信息,这
个提取并不是逻辑思考,而是在运动中的感知,行
为的可能性加剧了探索性,蕴含创造的可能性。
那些消极可供性阻碍了无意义的行为方向,知觉

的初始敏感有可能引发思维剧烈的震荡,产生创

造性思维。

三、可能性敏感依赖与技术

目的预示和认知逻辑

  为了在自然环境威胁下生存下去,动物也会

利用可能性敏感依赖,提取环境信息,引导可能性

转化为技术目的性,这一过程还构成了技术认知

的自然逻辑。

1.可能性敏感依赖与技术目的的预示

人是如何将自然环境属性-行为的可供性转

化为人工环境属性-行为的可供性的呢? 可能性

敏感依赖如何为技术创造指明了可能实现的方

向,为人类的积极建构世界打开了通道?
这期间有一个从自然属性-行为的关系形态

演变到目的性的关系利用的转换,恰恰是知觉过

程中的可能性敏感依赖自动地、无意识地将目标

引向最可能实现的方向。人创造人工物,就是为

这个人工物预设了各种可供性,使用者才能在使

用中直接感知各种可供性,产生使用行为。自然

属性与行为关系的价值呈现,预示建立新关系的

倾向,已经将人工物的原型显露。如原始人赤脚

行走被燧石划伤,产生了用燧石去切割其他物体

的目的。当燧石数量减少后,也许来自看到落石

碎片的自然现象,便产生了用手敲打燧石制作工

具的灵感[20]。由此可见,在燧石与切割之间,在
落石碰撞与碎片之间建立目的联系中,可能性敏

感依赖机制所起的作用。
可能性敏感依赖还解释了动作的可能性引导

创造目的性。一个人可能在自然环境中看到一个

与自己身体体量协调、与坐高相当的石块,其可供

性引导他坐下;直到人有意识地创造一个座椅,这
个技术人工物就预先设计了未来的感知和行为。
动物利用自然的可供性内含的可能性达到生存是

一种本能;人超出了这个层次,打破自然时空限

制,创造了物化的人工物。一开始,自然物只是被

少量的人为加工所改变,使得目的性更加鲜明;然
后越来越多的个体介入,人为加工改变了那些并

不理想的自然物,逐渐,一个人工物诞生了。

人工物的创造为使用者提供了人工物的可供

性。技术人工物体现了从知觉自然可能性转化为

人为地预设一个物质的可供性成为现实,这对人

的意义大于一切。中国学者张祥平在他的著作

《“易”与人类思维》一书中,提出人与动物的根本

区别,不是会不会制造工具,而是会不会“化物为

奴”随身携带[21]。由使用的自然物变为人工物,
再变为工具性人工物是一大飞跃,这其中体现了

人类将动物的有机工具与环境的契合升华,建立

起无机物与环境的关系。

2.可能性敏感依赖也揭示了技术认知形成

的自然逻辑

人与自然的关系决定技术认知始于环境中的

知觉。吉布森认为动物会自然地提取环境中有用

的信息为生存服务。本文所要阐释的观点与以往

不同的是,一般的论述都将人类从自然直接获得

有价值的资源看做是偶然行为:“工匠在制作工程

中,偶然受到动物或植物造型的启发,从而做出精

美绝伦的作品。如《蝈蝈笼子》《鲁班与锯子》《供
春壶和荷莲蛤蟆壶》《瓷猫枕的故事》等等”[22]。
其实,人从自然中获得的有价值信息是经常性的,
只是人没意识到而已。无意识的本能活动往往被

有意识的高级活动所筛漏。人类凭借可能性敏感

依赖机制无意识地关注到一种可能性,提取了对

创造有用的信息,却疏于对这一过程的表达。让

·伊夫·戈菲认为智力要使“无机物质本身,通过

生物的技艺,转化为一个巨大的器官”[23]。在海

德格尔看来,熟悉性被视为有关事物的知识;熟悉

性主 要 围 绕 “参 与”(involvement)和 “理 解”
(understanding)。“参与”被视为接近于“在此世

界存在(being-in-the-world)”的表意;而“理解”则
被解 释 成 我 们 日 常 活 动 中 的 默 会 知 识(tacit
knowledge)[24]。人创造的人工世界是运用有机

的技艺创造无机世界,那些显现的知识更好解释

无机世界的逻辑,而有机的技艺却常属于无法表

达的“理解”。
对技术来说,自然逻辑是文化逻辑的基础。

里德(EdwardS.Reed)认为“认知是可供性的集

体占有”[25]153,即强调种群进化中利用可供性的

实践决定了个体认知的形成,以及个体认知发育

中绝不是个体单独与环境互动,个体与环境、个体

与他人、个体与社会文化的互动嵌套在一起。正

因为人与文化的互动也嵌套在一起,人与自然的

关系由于其隐蔽性而常被忽略,人们更关注显著
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的文化因素的价值。但是需要指出的是可供性指

涉的关系性揭示了人与环境的生态历史性,即一

个物种的行为与环境关系的基本倾向和潜在可能

性。首先,创造技术逻辑的过程是展现可供性的

过程,是自然界(人与自然的关系包含其中)的展

现,因为这是动物生存的需要。“从发展与进化的

角度上,动物环境的可供性为动物活动过程施加

了选择压力(selectionpressure)。”[25]47这个论点

来自于将可供性列为环境资源。生物群体的这种

无限度的不断适应新的环境的特性就是生命的本

质。有机体所处的环境既是外部的,又属于自身

的环境或生态位中,有机体会充分利用资源主动

适应环境,还会积极改变自身环境,建设生态位,
并提升自己。其次,人对自然的认知构成社会文

化的基础,如居住在水边的祖先创造了鱼作为图

腾和吉祥物;居住在山上的祖先创造了熊、孔雀这

类陆生动物的图腾和吉祥物。再有,那些最具原

创性的设计多是从自然中获得灵感,如安东尼·
高迪(AntoniGandí̀s)设计的巴特罗之家(Casa
Batlló),整栋建筑摒弃直线,将自然的曲线运用

自如,创造了无人能企及的建筑奇迹。
人类的创造活动是最值得剖析的实践过程,

对人类创造过程的了解特别需要综合生态学、心
理学和认知科学、非线性科学的研究成果,通过更

多跨学科研究者的努力来达到新的认识高度。吉

布森的可供性理论展示了理解人类创造的新视

角,可以很好地弥补创造心理学过分关注主体而

忽略人与自然不可分割的先天联系的偏向。本文

运用可供性理论阐释创造过程,可能性敏感依赖

只是从创造的初始阶段进行分析,至于运用可供

性理论解释知觉的解题功能,以及创造的具身性

认知规律,都是更有价值的研究课题。
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