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摘   要:因果关系的问题一直是法学理论和实践领域重要的问题,德国通过两百多年的时

间,在一般事故保险和工伤事故保险中分别确立了自成体系的因果关系认定标准。在一般事故保

险中,德国实行“比例化”的因果关系认定标准;在工伤事故保险中,实行“本质条件”说。我国在事

故保险中尚没有明确规定因果关系的认定标准,造成了司法实践的混乱局面。效仿德国,应确立

有别于我国民法领域的因果关系认定体系,在一般事故保险中实行“比例化”的因果关系认定标

准,在工伤事故保险中实行“本质条件”说的认定标准。
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Abstract:Causationhasbeenanimportantissueinthetheoreticalandpractical
fieldsofthescienceoflaw,andaftertwohundredyears’effort,Germanyhas
establishedthesystematicidentificationstandardsforthegeneralaccidentinsurance
andindustrialinjuryaccidentinsurancerespectively.Inthegeneralaccident
insurance,Germanyimplementsthe“proportionated”identificationstandardsfor
thecause-effectrelationship.Intheindustrialaccidentinsurance,Germanygives
prioritytothe“substantialconditions”.Incontrast,Chinahasn’tclearlystipulated
thecause-effectidentificationstandardsforaccidentinsurance,whichleadstosome
disorderinthelegalpractices.ItissuggestedthatChinashouldfollowthemodelof
Germanyandestablishacausationidentificationsystemwhichisdifferentfromthat
ofthecivillaws.Tobespecific,Chinashouldimplementthe“proportionated”
cause-effectidentification standards in general accident insurance and the
identificationstandardsforthe “substantialconditions”inindustrialaccident
insurance.
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  在世界范围内,因果关系都是重要的法学范

畴,同时也是非常棘手的司法审判难题。在德国,
三大法域的因果关系认定有着不同的理论基础和

认定标准,在刑法领域中占统治地位的是“等值

论”或“条件论”,根据这一理论,在刑法上所有引

起结果发生的条件都被认为具有同等的价值,都
应该被认定为“原因”[1]。在德国民法领域占统治

地位的因果关系学说是“适当性理论”,也就是在

确定两个现象之间的因果关系时,必须证明两者

之间的因果关系是适当的,是必然的。如果损害

行为与损害结果之间仅仅是一种偶然的联系,那
么损害行为和损害结果之间就不存在因果关

系[2]。德国社会法上的因果关系学说对民法上的

“适当性理论”进行了拓展,它的核心是“个别审查

论”。根据这一理论,“每一个案件都根据下列原

则进行判断因果关系:无论通常情况下某一条件

是否会引起某一伤害,只看在这个案件中这个条

件是否会引起伤害”[3]。
本文所讨论的德国“事故保险”包括“一般事

故保险”和“工伤事故保险”两个种类,一般事故保

险是指因外来力量造成了被保险人人身财产损

害,而由保险人负责给付保险金的事故保险,其是

由保险人和被保险人通过签订保险合同的方式实

现的,法律不作强制性规定,由此一般事故保险在

德国又称“私人保险”;而工伤事故保险是在工作

中职工因外力造成损害,而由社会保险机构负责

赔偿给付保险金的事故保险,其是由《德国社会

法》直接规定的,单位必须为职工缴纳的保险,因
此在德国又被称为“法定保险”。虽然两者同属于

保险范畴,处理的事件的种类也极为相似,但在德

国两者在因果关系认定方面却秉承着不同的检验

理论和标准。本文正是对德国事故保险中的这种

“差异性”进行分析对比,针对我国事故保险因果

关系认定理论和实践上的不足,提出相应的借鉴

对策。在我国一般事故保险领域,法律并没有明

确规定因果关系的认定标准,“理论上许多学者将

近因原则推崇为保险法上认定因果关系的一项基

本原则”[45]。在工伤事故保险领域,无论是在制

度层面还是在理论层面关于因果关系认定问题都

处于缺失的状态,在司法实践中只是简单地沿用

民法上的因果关系认定标准。这就造成了司法裁

决的“混乱局面”,经常是对于相同的事故同时存

在着不同甚至是相互矛盾的因果关系认定标准。
有鉴于此,笔者认为,应该借鉴德国的事故保险中

的因果关系确定体系,在我国的一般事故保险和

工伤事故保险领域中确立更为合理的因果关系认

定体系。

一、德国“一般事故保险”领域

因果关系认定标准

  德国的“一般事故保险”是保险人和被保险人

通过签订保险合同的方式在两者之间确立的保

险,法律对于其签订不作硬性要求,德国人又习惯

称其为“私人保险”。“一般事故保险是一个古老

的保险类型,它的前身是16世纪的基于船舶所有

人的船长险”[6]179,目前在德国对其进行规定的法

律是《通用事故保险条例》(以下简称AUB)。
从法学的视角,事故保险本属于民法的范畴,

但鉴于保险的特殊性,该领域的法律规定与传统

民法的规定多有不同之处。例如,在“一般事故保

险”中,只有AUB中规定的“事故”①所引起的“损
害”,才能获得保险赔付。而在传统民法领域法律

上并没有明确规定“事故”的含义。AUB规定的

因果关系认定标准与传统德国刑法、民法和社会

上的因果关系认定标准的根本不同就在于,在三

大法域中一个引起损害的条件要么就百分之百是

原因,要么就不是原因,AUB却创造了“比例原

因”的概念,也就是根据各个条件对于损害结果的

作用分别赋予其相应的百分比,然后根据各个责

任所占的比例确定相应的条件,笔者称其为“比例

化”的因果关系认定标准。AUB规定:“如果损害

是由事故和疾病或身体缺陷同时引起的,并且疾

病和身体缺陷起到的作用在25%以上,赔偿金会

按照疾病或者身体缺陷所起作用的比例而相应减

少”。见如下案例:“某人在事故发生前就患有边

缘性流血不畅,又因事故造成其胫骨骨折,流血不

畅导致骨折没有痊愈,最终因坏疽而被截肢。”法
院最后判决,事故发生前血管疾病造成了30%左

右的生存减损,但这并不是决定性的,更重要的是

在事故发生之时,边缘性流血不畅和胫骨骨折共

同造成了截肢的结果,伤害的比例被确定为50%
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① AUB规定,事故就是一个突然的外部力量作用于身体而遭受的损失状态。而关于什么是“事故”,在传统民法领域是没有法律

上明确的定义的。



对50%[7]。可见,先前存在的疾病在多大程度上

减损了生存机能并不是主要的因素,关键是看其

是否在事故发生时起到了共同的作用。
然而,这种“比例化”的因果关系认定标准在

死亡事故中往往充满争议[6]306,见以下案例:“一
个患有严重心脏病的人驾车行驶,途中挡风玻璃

爆炸,司机因受到惊吓而死亡”[8]。在本案中,先
前的心脏病和挡风玻璃爆炸同时起作用,造成了

死亡的结果,两个条件都是造成死亡的原因,应该

根据各条件起到的作用赋予相应的百分比。但

是,在一般人的眼中这似乎很难让人接受,一般人

都倾向于认为司机是被挡风玻璃爆炸吓死的。

二、德国“工伤事故保险”领域

因果关系认定标准

  在工伤事故保险产生之前,人们都是通过“一
般事故”保险避免伤害事故所带来的经济困境。
但是,随着工业时代的到来,工人在工作过程中受

到伤害的事故越来越多,而很多工人根本买不起

一般事故保险。面对巨大的赔偿金额,很多企业

也是心有余悸。为了解决这一问题,具有强制力

的工伤事故保险应运而生。德国法律规定企业必

须为职工缴纳工伤事故保险,由于其具有强制性

的特点,德国人也习惯称其为“法定保险”。
在工伤事故保险中,因果关系认定理论是建

立在民法中“相当因果关系”理论的基础之上,同
时也根据工伤保险事故的特征作了必要的调整。
在工伤事故保险的因果关系的确定过程中,不单

考察某一个条件是否“通常情况”下会引起损害结

果的发生,还要考察“在这个具体案件”中是否会

引起损害结果的发生,只有那些在本案中根据生

活经验会引起结果发生的条件,才会被认定为本

案的“本质条件”,进而被确定为引起损害结果发

生的原因,此外的其他条件只能作为“偶然条件”,
不可以认定为“原因”,这在德国被称为“个别审

查”理论。根据该理论,只有一个企业行为被确定

为“本质条件”的情况下,才构成工伤事故,如果企

业的行为仅仅被确定为一个“偶然条件”,而先前

存在的某种疾病或者“生理缺陷”被确定为“本质

条件”,就不构成工伤事故,工伤事故保险也就不

给予赔偿。具言之,“在工伤事故中,因果关系的

认定标准就是:在一个具体的案件中,在没有企业

行为的情况下,在这样的时间,同样类型的损害是

否可能发生”[9],如果不会发生,就应该认定为工

伤事故;如果会发生,就不能认定为工伤事故。也

就是说,如果存在一个损害的结果,这个结果又能

够被定义为AUB上规定的 “事故”,同时该事故

的发生又与企业行为紧密相联,同时又发生在规

定的工作时间内,那么这个事故就可以被定义为

“工伤事故”,伤者就可以获得工伤事故保险的赔

付。在工伤事故保险领域,最复杂的问题就是,存
在多个损害事件,同时伤者还患有某种先前疾病

或者存在某种身体缺陷的情况下,因果关系该如

何确定的问题。在德国漫长的司法实践中以下因

果关系认定标准得到了确立:如果在事故发生时,
先前的疾病或者身体缺陷仍处于潜伏状态,而没

有明显的病变,或者虽有病变但是没有明显减损

伤者的生存能力的,那么这样的先前疾病或者身

体缺陷,在因果关系认定过程中是不予考虑的。
就先前讨论过的案例加以分析:

假设某人先前患有某种血管阻塞症,在工作

过程中因工作事故又造成胫骨骨折,形成坏疽,最
后被截肢。在本案中,如果在工作事故发生时,血
管阻塞症并没有减少生存能力,那么在认定因果

关系的过程中,血管阻塞这种“先前缺陷”将不会

被考虑,只有作为工作事故的胫骨骨折才是“本质

条件”,才能被确定为工伤保险事故中的原因。因

为没有证据能够证明,在没有胫骨骨折的情况下,
血管阻塞症能够恶化为疾病,进而减损受害者的

生存能力。但是如果情况相反,血管阻塞症已经

减损了伤者20%的生存能力,事故发生时其又与

胫骨骨折共同造成了40%的生存能力减损,那么

血管阻塞症所造成的损害就不能获得工伤保险的

赔偿。由此我们可以看出工伤保险事故与一般保

险事故不同,它不管“先前缺陷”是否加重了损害

结果,只看这种“先前损害”是否对损害结果起到

了“共同作用”。诚如德国学者Krasney所言:“如
果一个条件对于一个损害结果的发生能够起到三

分之一的作用,那么就可以被确定为本质条件;如
果其起到的作用低于10%,就不能被确定为本质

条件;如果起到的作用在10%至30%之间,就要

根据具体案情进行判断是否能够成为本质条

件。”[10]在德国的司法实践中,对于造成死亡的工

伤事故,那些至少缩短了一年寿命的事件,都会被

确定为“本质条件”,但是,这一标准,在一般事故

保险领域并没有得到认可。
在工伤事故保险中,还有一类案例值得关注。
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例如,一个人下肢瘫痪,获得了工伤事故保险金,
此后又患上了癌症,癌症本身同样可以导致患者

丧失劳动能力。那么伤者还可不可以继续拿工伤

保险金呢? 按照传统的民法理论赔偿时限仅就事

故引起的伤害持续时间,在本案中,癌症同样可以

造成劳动能力的丧失,工伤保险的赔偿责任就应

该被免除。这个问题在民法领域已经争论已久,
尚无定论。但在工伤事故保险领域却在制度层面

轻而易举地解决了这个问题。在工伤事故保险领

域,如果一个工伤事故导致了某人丧失了劳动能

力,伤者也依法获得了工伤保险赔偿金,那么此后

无论发生了什么能导致被保险人同样“丧失劳动

能力”的情形,工伤保险的赔付义务都不会被免

除。虽然这样的赔偿原则曾经饱受争议,但德国

联邦社会法院还是维持了这个原则[11]。

三、德国“事故保险”因果关系

认定体系给我国的启示

  通过上文的介绍可以看出,在漫长的司法实

践和理论积淀后,德国的保险领域形成了自成体

系的因果关系认定标准,分别在一般事故保险中

采用“比例化”的认定标准,而在工伤事故保险中

采用了“本质条件”说或者说是“个别审查”说。通

过对这两种因果关系认定标准的对比,笔者总结

了两者的相同点和不同点,进而提出了这种异同

分别给我国的启示。

1.德国一般事故保险和工伤事故保险的共

同点给我国的启示

(1)在一般事故保险和工伤事故保险中,确
立有别于民法的因果关系认定标准

通过上文可以看出,德国的一般事故保险和

工伤事故保险在因果关系认定方面都不约而同地

摒弃了民法上的因果关系认定标准,而发展出了

符合自身法域特点的认定标准,一般事故保险中

形成了“比例化”的因果关系认定标准,而工伤事

故保险又进而形成了“本质条件”说因果关系认定

理论。在德国民法领域占统治地位的因果关系学

说长期以来都是“相当因果关系”理论,也就是在

确定两个现象之间的因果关系时,必须证明两者

之间的因果关系是适当的,加害者只有在其能够

预见损害结果的发生时,才承担相应的责任。换

句话说,如果损害行为与损害结果之间仅仅是一

种偶然的联系,而不是必然的结果,损害行为和损

害结果之间就不存在因果关系[12]。但该理论本

身也存在一定的弊端,例如有的学者认为,相当因

果关系就限制责任无法提供有效的标准,其本身

包含了太多主观评判因素,其所主张的因果关系

并不限于自然世界中的因果关系概念,是非客观

的,所以,应该摒弃这种因果关系理论[13]。加之

保险事故本就不同于一般的民事事故,虽然两者

表面上看都是一定的原因造成了相应的损害结

果,但当事人对民事事故损害结果的发生并没有

预见,也不会对其进行约定,其发生对于当事人来

说具有极大的偶然性;而在保险事故中,保险人和

被保险人之间对于损害的发生和方式已经有了某

种预见,甚至对于“善后”作出了一定的契约安排,
有鉴于此,德国一般事故保险和工伤保险事故领

域都对传统民法的因果关系认定标准作出了

调整。
笔者认为,这种做法对于我国具有重要意义。

我国自梁慧星老师于2002年在《雇主承包厂房拆

除工程违章施工致雇工受伤感染死亡案评释》一
文中首次提出“相当因果关系”理论以来[14],“相
当因果关系”理论就逐渐取代了“必然因果关系”
理论,成为我国民法领域认定因果关系的通说。
尽管理论界在讨论保险中的因果关系时多用“近
因说”这一“理论外衣”,但从其讨论的内容上来看

就是“相当因果关系”理论①,也就是说,实际上我

国一般事故保险在制度层面也沿用了“相当因果

关系”理论。在工伤事故保险中,关于这个问题,
无论在制度层面还是理论层面,似乎根本没有引

起太多关注,制度上只有一个“三工”原则,理论上

相关论著更是寥寥无几,在司法实践层面基本沿

用了民法上的“相当因果关系”理论,著名学者杨

立新认为,张连起等诉张学珍工伤事故赔偿案,就
是适用相当因果关系学说认定工伤事故因果关系

的典范[15]。在本案中,张连起之子张国胜工作中

脚踝扭伤,进而又局部组织感染、坏死,致脓毒败

血症死亡,最终法院判决工伤成立。鉴于我国一

般事故保险领域和工伤保险领域仍然延用着传统

民法领域的因果关系认定标准,而如前所述,保险
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① 造成这种局面的原因,笔者认为,概因为本身“相当因果关系”就是脱胎于“近因说”,随着时间的推移英美法上的“近因说”和德

国的“相当因果关系”在理论上已经非常接近。



事故和民事事故又大有不同,所以,笔者认为,应
该效仿德国进行调整,建立适合我国保险领域又

与传统民法领域不同的因果关系认定体系。
(2)在《保险法》和《工伤保险条例》中明确规

定因果关系认定标准

我国作为大陆法系国家,向来以成文法为主

要法律渊源,然而对于因果关系认定标准这么重

要的内容,立法机关却没有在《保险法》或《海商

法》中明确作出规定,我国保险法学者基本上都支

持保险法中明确规定因果关系认定标准[1617]。
《保险法》第2条规定:“本法所称保险,是指投保

人根据合同约定,向保险人支付保险费,保险人对

于合同约定的可能发生的事故因其发生所造成的

财产损失承担赔偿保险金责任,或者当被保险人

死亡、伤残、疾病或者达到合同约定的年龄、期限

时承担给付保险金责任的商业保险行为。”这里虽

体现出因果关系的意思,但笔者认为这仅仅是对

于因果关系的一种客观上的描述,而并没有提出

因果关系之判断标准。《保险法》第22条第1款

规定:“保险事故发生后,按照保险合同请求保险

人赔偿或者给付保险金时,投保人、被保险人或者

受益人应当向保险人提供其所能提供的与确认保

险事故的性质、原因、损失程度等有关的证明和资

料。”笔者认为,该条文中虽然也有提到“原因”一
词,但其仅仅是提出了对于因果关系的证明义务,
而不是因果关系的认定标准。《海商法》第216条

第2款规定:“前款所称保险事故,是指保险人与

被保险人约定的任何海上事故,包括与海上航行

有关的发生于内河或者陆上的事故。”这个条文只

是对“海上保险事故”所作的定义,虽然提到了保

险因果关系的约定性特点,但并未明确提出如何

判断是否为约定的事项造成了保险事故的认定标

准,也即因果关系认定标准。
在工伤事故保险中,我国《工伤保险条例》第

14条第1款规定,“在工作时间和工作场所内,因
工作原因受到事故伤害的,应认定为工伤。”这里

虽然出现了“原因”这个词汇,但很明显这里的工

作原因只是对原因发生的场合作出了描述,而并

非因果关系认定的标准。具言之,只有确定“工作

原因”和损害结果之间应该达到什么程度的引起

和被引起关系的表述,才是真正意义上的因果关

系认定标准,而仅仅用“工作原因”这样的表述,是
欠缺可操作性的。在这一点上,笔者认为,我国应

效仿德国,在法律上明确规定一般事故保险和工

伤事故保险的因果关系认定标准,以避免司法实

践中的自由裁量权过大的弊端。

2.德国一般事故保险和工伤事故保险的不

同点给我国的启示

(1)在一般事故保险和工伤事故保险中确定

“两元”的因果关系认定标准

在我国,一般事故保险和工伤事故保险分属

于不同的法域,一个属于民法,一个属于社会法,
但是两者有非常大的相似之处;如果摒弃所有社

会属性,两者在外观上几乎是完全一致的,两者都

是因为某种外在力量而造成了身体上的损害。例

如,某人因走路时用力不当造成骨折,如果它是发

生在工作场合就有可能被认定为工伤;如果不是

工作场合,它就是一般事故。另外,从实然方面,
两者在我国都是由法院民庭进行审判,法官在审

理时很容易形成惯性思维,将分属于两个法域的

案件作相同的处理。而实际上一般事故保险和工

伤事故保险虽然都是保险,但是两者的社会功能

却是截然不同的,相比之下,工伤事故保险更加强

调对被保险人的保护,更注重保护社会的稳定性。
而在一般事故保险中,虽然是排到了最后,但是

“盈利性”仍然是不可以回避的话题,所以一般事

故保险更加注重保险人和被保险人之间的“平等

性”。这种差异性就决定两个领域的因果关系认

定标准应该有所区别,而我国如前所述在两个领

域都同样地采用了民法上的“相当因果关系”理
论,这种简单照搬的做法必然在两个领域的因果

关系认定实践中造成不利后果。有鉴于此,笔者

认为,在一般保险事故和工伤事故保险中应效仿

德国确立两元的因果关系认定标准。
(2)在一般事故保险中,确立“比例化”的因

果关系认定标准

长久以来,因果关系问题一直是困扰法学界

的一道难题。在保险法领域,曾有许多学者设计

过各种分析因果关系的方法,然而,这些方法在保

险法的发展历程中都只是昙花一现。时至今日,
问题依然摆在我们面前[18]。例如,美国2005年

“卡特里娜飓风”灾难发生后,许多遭受损失的被

保险人才发现他们的住宅保险原来只承保暴风引

发的损失而将洪水或水灾引发的损失排除在外,
于是,被保险人声称自己所遭受的损失是由暴风

引起的,而保险人则认为导致损失发生的原因应

归为洪水或水灾,因果关系问题成为美国飓风后

保险诉讼的关键问题[19]。然而,如此重要复杂的
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问题,在我国的实体法上却没有相关的规定,《保
险法》和《海商法》关于保险事故中的因果关系认

定标准可谓“只字未提”,这就给司法实践带来了

极大的困难和过大的自由裁量的权力。
世界范围来看,自英国率先在《1906年海上

保险法》中,确立了保险法上的“近因”原则以来,
全世界约有三分之二国家的海上保险法都参照了

英国《1906年海上保险法》,如美国《加州保险法》
第530条“近因与远因”规定如下:“承保危险为

损失发生之近因、非承保危险为损失发生之远因

者,保险人应负赔偿责任;但保险人对于承保危险

为远因之损失,则不负赔偿责任”[20]。我国理论

界也有大批学者支持该观点,然而,笔者认为,在
保险领域适用“近因”原则将不利于对被保险人利

益的保护,因为,所谓的“近因”说,是指“远的不

提,只说近的”,时间远的或者关系远的原因应该

排除在赔偿范围之外。而保险合同中约定的保险

承保的范围(也就是造成损害的原因)都是保险人

在多年的“摸爬滚打”后“精心”拟定的原因,这些

原因往往都是“远因”,很难成为“近因”。我国一

般事故保险领域,保险公司一贯“强势”,被保险人

常常处于弱势地位,造成这种局面的可能性就会

更大。所以,笔者认为,鉴于“比例化”的因果关系

不考虑原因的“远近”,只看其对于结果的发生是

否起到了引起的作用,只要起到了一定比列的作

用的原因,就会根据其起到作用的大小赋予相应

的责任。我国保险领域采用德国的“比例化”的因

果关系认定标准更有利于保护被保险人的利益,
从而在保险领域形成保险人和被保险人之间力量

对比的相对平衡。
(3)在工伤事故保险中,确立“本质条件”说

的因果关系认定标准

在工伤事故保险中,当一个损害结果是由多

个事件引起的,或者是被保险人存在“先前缺陷”
的情况下,德国基本上已经通过“本质条件”和“偶
然条件”的概念解决了这个问题。从理论和实践

两个维度来分析就是:在理论方面,只有那些和损

害结果的发生有本质联系的条件,才被认定为“本
质条件”,才被确定为“原因”,而其他的不必然引

起结果发生的原因将被视为“偶然条件”,不能被

确定为引起损害结果发生的“原因”;在实践方面,
如果直到事故发生时,病灶仍处于潜伏状态而没

有明显的病变或者有病变但是没有明显减损生存

能力的,这样的“先前缺陷”就不能被视为“原因”。

这样就可以解决我国《工伤保险条例》中“三工”原
则(即工作时间、工作地点和工作原因)所带来的

操作性难的问题。所以,笔者认为,我国应该效仿

德国,在工伤事故保险中,确立与德国类似的“本
质条件”和“偶然条件”的概念对于保险事故发生

时的各种条件进行分析,对于事发时处于潜伏状

态而没有病变或者虽有病变但并没有明显减损伤

者生存能力的“先前损害”不作为“本质条件”考
虑,进而予以排除,不作为原因给予考虑。
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