
第20卷 第1期

2018年 1月

东 北 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版 )
JournalofNortheasternUniversity(SocialScience)

Vol.20,No.1
Jan.2018

doi:10.15936/j.cnki.1008 3758.2018.01.012

  收稿日期:2017 04 25
基金项目:民政部理论研究部级课题资助项目(2016MZR001)。
作者简介:刘圃君(1989 ),男,辽宁沈阳人,中国政法大学博士研究生,主要从事刑法学研究。

慈善领域犯罪的时代发展与刑法应对

基于慈善领域10年刑事案件样本的思考
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摘   要:网络空间化与慈善网络化是我国慈善领域犯罪加速发展的助推力量,网络时代下,

慈善领域犯罪的范畴具有复杂性,总结慈善领域犯罪的发展规律需要以大量刑事案件为样本着手

分析,以实现对近年来我国慈善领域犯罪的罪名分布、罪情变化与刑罚适用等方面内容的综合把

握。在此基础上,精确化、科学化的刑法回应既是传统刑法自我升级的必然要求,也是有效遏制慈

善领域犯罪的重要途径。而通过刑事司法对现有罪状的再解释以应对慈善领域高发犯罪,通过罪

名增设以应对慈善领域“越轨”危害行为,通过量刑规则的调整以实现刑罚与犯罪危害性的合理匹

配,是刑法对于不断异化发展的慈善领域犯罪的应有回应。
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Abstract:Internetspatializationandcharitywebifyingleadtoanaccelerationof
crimecommittingincharityinChina.IntheageofInternet,thescopeofcrimesin
charityiscomplicated.Analyzingplentyofcriminalcasesisrequiredtosummarize
thedevelopmentlaw ofcommitting crimesin charity,so asto obtain a
comprehensiveknowledgeofthedistributionofaccusation,thechangeofcrime
circumstancesandtheapplicationofpenalty.Onthisbasis,preciseandscientific
responsesofcriminallawsarenotonlynecessarytoupdatethetraditionalcriminal
lawitself,butalsoserveasanimportantwaytoeffectivelyrestraincrimesin
charity.However,interpretingtheexistingguiltbycriminaljusticetodealwith
thehighincidenceofcrimesinthefieldofcharity,addingchargestodealwiththe
misbehaviorsinthefieldofcharity,andadjustingthesentencingrulestoachieve
thereasonablematchbetweenpenaltyandcrimeseemtobethebestresponseofthe
criminallawtothealienatedcharitycrimes.
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  慈善领域犯罪与其他领域违法犯罪问题不

同,慈善事业关乎每一个社会成员的福祉,慈善领

域犯罪正使我国慈善事业逐渐陷入道德危机的泥

潭。相比其他领域违法犯罪问题而言,慈善领域



犯罪有着更大的影响性和破坏性,治理慈善领域

犯罪与每个社会成员的利益息息相关,可谓意义

重大。近年来,我国慈善事业取得了长足的发展,
在同一时期,由计算机网络为先导,电信网络与广

播电视网络共同主导的一场网络变革正在兴起,
在“互联网+”的时代主题下,“互联网+慈善”的
全新慈善模式正使慈善事业驶入网络化发展的快

车道。网络时代的背景使传统慈善领域犯罪的发

展也具有鲜明的时代特征,传统慈善领域犯罪正

以无孔不入的态势向网络空间迅速渗透,呈现出

异化发展的动向。面对慈善领域犯罪的时代发

展,传统犯罪制裁体系疲态已现,科学化构建慈善

领域犯罪制裁体系,已经迫在眉睫。本文将以慈

善领域近10年刑事案件为样本,通过对数据的研

判与分析,总结慈善领域犯罪的发展规律与趋势

特征,更具针对性地构建和完善刑法应对模式,以
实现有效消减与合理制裁慈善领域犯罪的最终

目的。

一、网络时代背景下的

慈善领域犯罪

  慈善与网络随着互联网的代际升级联系愈发

紧密,慈善领域犯罪正搭乘网络时代的快车,在现

实与网络的“双层空间”中肆虐,呈现出快速发展

的态势,严重威胁了我国慈善事业的公信力、社会

公共秩序及公私财产安全,甚至国家安全。

1.慈善领域犯罪的基本范畴

随着慈善事业发展进程的加快,慈善领域的

违法犯罪问题越发引起社会各界的关注,论及对

慈善领域犯罪的防控问题,明确慈善领域犯罪的

指向范畴十分必要,从而使犯罪防控对策更具针

对性。
(1)慈善领域犯罪的界定

慈善领域犯罪作为类罪概念,从不同角度可

能会有不同的认识。例如,从法规违反角度理解,
慈善领域犯罪是指违反我国刑事法律、慈善法律

法规,破坏社会主义经济秩序,危害国家安全,危
害公私财产安全,依法应当追究刑事责任的行为;
从犯罪主体的角度理解,慈善领域犯罪也可理解

为以慈善组织为主体实施的犯罪行为。可见,慈
善领域犯罪所涉及的范畴相当广泛,认识的角度

不同直接影响对慈善领域犯罪范畴的把握,因此,
对于慈善领域犯罪的界定而言,想既概括而又全

面地予以定义显然并非易事。在笔者看来,无论

从哪个角度认识慈善领域犯罪的含义,都不免存

在或扩大或限缩的局限性,然而之所以将慈善领

域犯罪作为专门类别予以研究,就是因为慈善领

域犯罪的危害性巨大,犯罪行为方式特殊,需要专

门思考防范治理对策。在司法实践中,诸多涉及

慈善领域的犯罪案件,通常并不表现为对慈善法

律法规的违反,尤其是在慈善法律法规相对不健

全的时期,而表现为对慈善公信力的破坏,因此,
对于慈善领域犯罪的概念,笔者认为慈善领域犯

罪是指违反我国刑事法律,破坏慈善公信力,破坏

社会主义经济秩序,危害国家安全,危害公私财产

安全,依法应当追究刑事责任的行为。
慈善领域犯罪的特征鲜明,具体而言:第一,

慈善领域犯罪的主体具有复杂性,慈善组织、捐赠

人、受赠人、慈善信托机构及志愿者都可以成为慈

善领域犯罪的犯罪主体,其中,慈善组织与慈善信

托机构可以成为慈善领域犯罪的单位犯罪主体,
而二者的内部成员则可以构成慈善领域犯罪的自

然人犯罪主体,由此可见,慈善领域犯罪的犯罪主

体类型多样,范围广泛,无疑为慈善领域犯罪的防

控增加了难度。第二,慈善领域犯罪具有贪利性,
在慈善领域犯罪中,尽管各类型犯罪涉及多个刑

法类罪名,但贪利性无疑是各类型犯罪具备的普

遍特征,无论是为己牟利还是为他人牟利,均为具

备贪利性的表现,这也与慈善领域中存有的巨大

财富对犯罪所具有强大诱惑力是分不开的,深刻

理解慈善领域犯罪所具有的贪利性,可以为慈善

领域犯罪的防控提供有益思路。
(2)慈善领域犯罪的常见类型

在慈善事业飞速发展的近十年里,慈善领域

犯罪的发展也经历了犯罪规模由小及大、犯罪类

型由分散到集中的过程,从所侵犯的犯罪客体看,
慈善领域犯罪在这一时期类型化的特征逐渐清

晰,形成了以侵犯财产类犯罪、破坏社会主义经济

秩序类犯罪、贪污贿赂类犯罪、危害国家安全类犯

罪为主的慈善领域犯罪类型图谱。

① 侵犯财产类犯罪

侵犯财产犯罪是慈善领域犯罪最为常见的犯

罪类型,主要涉及的具体罪名包括盗窃罪、诈骗

罪、职务侵占罪、挪用特定款物罪等,均以非法占

有公私财物作为犯罪的主要动机,这是与慈善领

域独有的财产特征息息相关的。侵犯财产犯罪作

案方式的灵活性及犯罪人员的贪利性决定了慈善
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领域侵犯财产犯罪的发展将会贯穿慈善领域犯罪

发展的始终,以至于随着网络时代的来临,侵犯财

产犯罪在“双层空间”逐渐形成的背景下,趁机侵

入网络空间,在现实空间与网络空间中均展现了

极强的适应能力,对慈善公信力的影响极大,思考

慈善领域侵犯财产犯罪的防控对策迫在眉睫。

② 破坏社会主义经济秩序类犯罪

从历史的角度看,在时代的浪潮中,犯罪类型

通常会随着社会的发展而呈现出不同的发展特

点,慈善领域犯罪亦是如此。慈善领域破坏社会

主义经济秩序犯罪就是指假借慈善之名,行破坏

国家经济秩序之实的犯罪。一直以来,破坏社会

主义经济秩序犯罪并不是慈善领域犯罪的常见犯

罪类型,而随着网络空间社会的全面建立,慈善领

域破坏社会主义经济秩序犯罪似乎在网络空间中

找到了生存发展的养料,已经迅速发展成为网络

空间慈善领域犯罪的主要犯罪类型之一。其中以

组织、领导传销活动罪最为常见,慈善领域破坏社

会主义经济秩序犯罪以其通常所具有的侵犯财

产、国家经济秩序双重客体的特性,正逐渐成为慈

善领域犯罪中极具危害性的犯罪类型,应当予以

足够的重视。

③ 贪污贿赂类犯罪

慈善领域贪污贿赂犯罪的产生源于慈善组织

官办与民办并存的发展现状,在诸多慈善领域犯

罪类型之中,慈善领域贪污贿赂犯罪以其主体身

份的特殊性,对慈善领域公信力的损害较其他类

型犯罪更为严重。通常而言,慈善组织中国家工

作人员或准国家工作人员以侵犯财产为目的,损
害职务廉洁性的犯罪行为均为此犯罪类型所指,
慈善领域贪污贿赂犯罪所涉罪名相对集中,以贪

污罪、挪用公款罪、受贿罪等三种罪名较为常见。

④ 危害国家安全类犯罪

慈善领域危害国家安全犯罪以国家安全作为

犯罪侵犯的法益,是近些年我国国内新兴的慈善

领域犯罪。究其原因,一方面,由于我国慈善事业

发展的突飞猛进,慈善领域通常所拥有的巨大财

富为犯罪创造了足够的吸引力;另一方面,慈善领

域长期疏于监管,流水账目通常盘根错节,对于掩

盖犯罪路径更为便利。长期以来,慈善领域危害

国家安全犯罪在美国、欧洲国家等发达国家中较

为普遍,通常表现为向国内或跨国恐怖组织输出

资金,以帮助犯的角色在恐怖活动犯罪中占有一

席之地。值得注意的是,尽管我国当前慈善领域

危害国家安全犯罪发案数量较少,然而犯罪发展

的过程虽然会因国情的差异呈现出不同的发展轨

迹,但是在发展趋势方面仍有相似之处。因此,以
西方国家的慈善领域犯罪的经验看我国慈善领域

犯罪的发展同样具有借鉴意义,慈善领域危害国

家安全犯罪应当成为下一阶段我国慈善领域犯罪

防控的重点研究方向。

2.慈善领域犯罪发展的时代背景:网络空间

化与慈善网络化

现如今,随着信息革命的不断深入,网络已经

完成了由 Web1.0时代到 Web2.0时代的代际

升级[1],而就在人们分享 Web2.0时代的红利并

乐此不疲时,Web3.0时代已经渐行渐近。在网

络代际升级的过程中,网络空间的全面形成已经

成为不争的事实,借助互联网空间的“互、联”特
性,传统慈善事业正在加速网络化发展的进程,而
在网络空间化与慈善网络化的双重背景下,传统

慈善领域犯罪也借机进入网络空间,对我国慈善

事业的发展造成了严重威胁。
(1)网络空间的全面形成

美国CODE大会《InternetTrends2016》报
告显示,全球网络用户已经超过30亿人,其中中

国互联网用户人数已经达到6.88亿人,移动互联

网用户每天花费时长已超过200分钟,互联网已

经不再是一个人们作为信息媒介用来获取信息的

工具,而是已经演变为人们据以沟通、互动的空间

载体。“网络空间”作为 Web2.0时代与Web1.0
时代的重要区别,已经与 Web1.0时代的“虚拟

空间”表现出极大的差异性[2]。诚然,从物理的角

度理解空间的概念,网络空间不过是在网络时代

背景中形成的、由无数数据链路组合的虚拟空间,
但是在 Web2.0时代,从物理角度理解“虚拟”空
间的概念已经失去意义,对于网络空间的理解还

应从社会学角度进行观察。在 Web2.0时代,网
络空间被赋予了更多的现实意义,已经成为人们

在现实生活空间外,无法割离的“第二空间”,人们

在网络空间中沟通交流、互动娱乐、“逛街”“购物”
“刷卡”“支付”,社会关系在网络空间中得以重构,
网络空间已经具备了完全意义的社会属性,成为

与现实社会相平行的“网络社会”。从另一方面

看,尽管虚拟的网络空间与现实的社会空间相平

行,但两者依然存在着相互联系,现实空间中发生

的社会事件可以辐射到网络空间,进而发生现实

空间与网络空间的联动,网络空间发生的事件也
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可以对现实空间产生影响,总之,现实空间与网络

空间既相互独立平行,又彼此相互融合相互联系,
二者共同构筑了当今人类生活的空间。

(2)慈善网络化的进程加快

网络空间的全面形成为慈善事业的发展提供

了崭新的领地。以“格桑花”“施乐会”等网络慈善

平台为代表的网络慈善组织已经成为推动我国慈

善事业向前发展的新生力量,为我国慈善事业的

发展注入了新的活力。从我国网络慈善的发展

看,《我国网络捐赠研究报告》显示,自2008年腾

讯网络捐赠平台上线运营始,我国网络捐赠开始

进入爆发期,先后有阿里巴巴公益平台、新浪微公

益平台、百付宝爱心捐赠平台、E公益平台等多家

大型网络慈善平台上线运营,截至2013年9月,
已有超过5.2亿元善款通过网络捐赠平台筹集,
仅腾讯网络捐赠平台的参与人数就高达1600万

人。在网络时代的背景下,网络空间在 Web2.0
时代的全面形成,促使了传统慈善的网络化延伸。
与现实空间中传统意义上的慈善活动不同,网络

空间中的慈善活动拥有更加便捷的参与方式、更
加快速的反应能力、更加低廉的慈善成本、更加透

明的慈善信息公开途径,使慈善超越传统慈善,成
为社会公众参与慈善活动的重要途径[3]。

3.网络时代背景下慈善领域犯罪刑事制裁

体系的缺陷与不足

网络正在逐步转变着慈善事业发展的方式,
这是不言而喻的结论,而传统慈善领域犯罪也同

传统慈善活动一样,搭乘网络时代的快车,在网络

空间兴起,而犯罪空间载体的异化发展,对现阶段

慈善领域犯罪的防控与治理带来了重大冲击。与

现实空间相比较而言,网络空间因其具备“虚拟

化”的特点,使在其中兴起的网络慈善犯罪,更具

治理难度与社会危害性[4]。在网络空间全面形成

及传统慈善网络化延伸的背景下,应对网络慈善

犯罪所存在的最大障碍是网络空间与现实空间的

差异性。传统刑法理论与刑事政策在网络空间的

延伸适用面临着前所未有的更新与调整的压力。
同时,针对慈善领域犯罪的危害性,现行刑法亦缺

乏有力回应,从定罪角度看,现行刑法分则条文中

没有关于慈善领域犯罪的罪名或罪状表述;从量

刑的角度看,现行刑法分则条文中也没有针对慈

善领域犯罪规定单独的从轻、减轻或加重的量刑

规则。因此,结合网络时代下慈善领域犯罪的发

展特征,思考网络异化发展中的犯罪制裁路径,构

建我国针对慈善领域犯罪的定罪、量刑体系,提高

刑事立法与司法对慈善领域犯罪的关注度,意义

重大且十分紧迫。

二、基于案件样本的慈善领域犯罪

的发展规律与趋势分析

  自2006年至2015年的十年,不仅是慈善领

域犯罪在现实空间得以演变发展的十年,也是慈

善领域犯罪由现实空间向网络空间发展延伸的重

要时段,极具代表性和研究价值。因此,选取这十

年中慈善领域发生的刑事案件作为研究样本能够

更好地体现慈善领域犯罪的特点、规律及发展

趋势。

1.慈善领域犯罪发展的总体趋势特征

2006—2007年,慈善领域犯罪的数量很小,
通过在“北大法宝”法律检索平台对“慈善”“捐款”
“志愿者”“基金会”等慈善关键词的检索,仅筛选

出2件涉及慈善领域犯罪的刑事案例,尽管通过

关键词检索收集案例可能会出现遗漏,但是检索

的结果仍然可以看出在2008年以前,无论是我国

慈善事业的发展程度,还是慈善领域犯罪的发案

数量都处于起步阶段,而自2008年始,我国慈善

行业开始进入高速发展期,慈善领域犯罪也随之

进入爆发期,通过对关键词的检索筛选,2008—

2015年,共筛选出慈善领域犯罪案件38件,年平

均发案数量达到4件以上,从总体上看,2006—

2015年十年中,我国慈善领域犯罪呈现出快速增

长的发展态势。
(1)犯罪数量与人数的逐年增长和涉案金额

的扩大化趋势

从整体上看,2006—2015年,慈善领域犯罪

的犯罪数量、犯罪人数与涉案金额均呈逐年增长

态势。

① 犯罪数量与犯罪人数方面。2006年,案
件数量1件,犯罪人数1人;2007年,案件数量1
件,犯罪人数1人;2008年,案件数量2件,犯罪

人数2人;2009年,案件数量3件,犯罪人数7
人;2010年,案件数量3件,犯罪人数16人;2011
年,案件数量4件,犯罪人数6人;2012年,案件

数量6件,犯罪人数8人;2013年,案件数量4
件,犯罪人数13人;2014年,案件数量10件,犯
罪人数19人;2015年,案件数量6件,犯罪人数

11人。根据对案件样本数据的统计,2006—2015
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年,慈善领域犯罪在犯罪数量与犯罪人数方面,虽
然数据波动较大,但是整体呈现出的增长趋势较

为明显,其中,在犯罪数量方面,2006—2007年呈

持平 状 态,2007—2010 年 呈 缓 慢 上 升 状 态,

2010—2015年 呈 波 浪 上 升 状 态,除2013年 与

2015年出现下降态势外,其他年份犯罪数量均有

所增长。在犯罪人数方面,2006—2007年呈持平

状态,2007—2010年呈陡上升状态,2011年出现

较大程度的下降,2011—2014年同样呈现陡上升

状态,2015年与2011年一样呈现下降态势,在十

年中,慈善领域犯罪的犯罪人数呈现了大起大落

式的发展趋势,但是从2006年、2011年与2015
年三个谷底年份的数据看,依然不难发现慈善领

域犯罪的犯罪人数呈波浪上升趋势。总之,从犯

罪数量与犯罪人数的数据看,慈善领域犯罪在

2006—2015年呈现出的整体上升态势十分明显。

② 涉案金额方面。2006年涉案金额共159
万元,2007年涉案金额共8万元,2008年涉案金

额共134万元,2009年涉案金额共8321万元,

2010年涉案金额共33012万元,2011年涉案金

额共147万元,2012年涉案金额共249万元,

2013年涉案金额共33万元,2014年涉案金额共

5866万元,2015年涉案金额共25031万元。对

于这一组数字,需要说明的是,在2009年、2010
年、2014年及2015年这四个年份中,之所以出现

了涉案金额爆发似的增长,原因在于组织领导传

销活动犯罪在这四个年份中的盛行,而组织领导

传销活动犯罪的一个显著特点就是该罪的涉案金

额通常很大,动辄几千万、几亿元,因此才会导致

在对该40件慈善领域刑事案件的涉案金额统计

时,出现极大的起伏,除去组织领导传销活动犯罪

对数据带来的波动,2006—2015年慈善领域犯罪

的涉案金额变化较为温和。不过,对于分析慈善

领域犯罪而言,这组数据的重要意义在于,通过对

涉案金额的统计,可以看出,慈善领域犯罪的涉案

金额正朝着巨额化发展,而对于组织领导传销活

动犯罪这类晚近延伸到慈善领域的犯罪而言,惊
人的涉案金额通常使其超过传统慈善领域犯罪

(如诈骗罪、贪污贿赂罪等)数倍、数十倍甚至上百

倍,危害性可想而知,应当予以足够的警惕。
(2)网络慈善犯罪数量的迅速增加

网络空间的全面形成及慈善行业的网络进化

加剧,使网络慈善犯罪的数量在2006—2015年的

十年中得以迅速增加。一方面,在作为研究样本

的慈善领域40件刑事案件中,发生在网络空间中

的慈善犯罪有12件,占案件总数的30%;另一方

面,在作为样本的40件刑事案件中,网络慈善犯

罪始于2010年,在2006—2009年中并无网络慈

善犯罪的样本案件记录,2010—2012年网络慈善

犯罪的犯罪数量发展较为温和,2012—2014年网

络慈善犯罪的犯罪数量进入高速增长期,出现陡

增长态势,2015年增速略有回落。总的来说,尽
管现阶段发生在网络空间中的慈善犯罪的总数量

在现阶段慈善领域犯罪的总数量中所占比重较

小,但是从发展趋势上看,网络慈善犯罪的犯罪数

量呈明显的快速上升趋势,并且在慈善领域犯罪

的总数量中所占比重呈逐年放大趋势。

2.慈善领域犯罪的罪名分布特征

根据案件样本数据,2006—2015年,慈善领

域犯罪所涉及的罪名共有12个,其中,危害国家

安全罪1个,破坏社会主义经济秩序罪2个,侵犯

财产罪4个,妨害社会管理秩序罪2个,贪污贿赂

罪3个。
(1)罪名分布呈相对集中化态势

通过对案件样本数据的分析可以看出慈善领

域犯罪的罪名分布态势。在我国刑法中,刑法分

则所列举类罪名共10个,慈善领域犯罪所涉及刑

法类罪名共5个,占刑法类罪名总数的50%。进

一步而言,在慈善领域犯罪的罪名分布中,侵犯财

产罪与贪污贿赂罪所占比例较多,占据了慈善领

域犯罪的大多数,比重高达近58%,罪名分布似

乎有进一步集中化趋势。从犯罪人数的角度看,
危害国家安全罪共3人,破坏社会主义经济秩序

罪47人,侵犯财产罪21人,妨害社会管理秩序罪

7人,贪污贿赂罪6人,侵犯财产罪与贪污贿赂罪

这两类犯罪的犯罪人数在总犯罪人数的比重仅占

32%,这与上述罪名分布占比中的58%差距明

显,原因在于在案发数量方面看,侵犯财产罪与贪

污贿赂罪是慈善领域犯罪中的高发犯罪,但由于

这两类犯罪通常表现为犯罪人单独作案,因此在

犯罪人数方面,这两类犯罪的犯罪人数所占比重

不高。相反,破坏社会主义经济秩序罪在罪名分

布方面仅占17%,但是,在犯罪人数方面却高达

56%,这就是源于其团伙作案较多的缘故。总之,
从所占罪名比重的角度看,慈善领域犯罪有向侵

犯财产罪与贪污贿赂罪集中化的趋势,从所占犯

罪人数比重的角度看,参与破坏社会主义经济秩

序罪的犯罪人数较多,同样值得关注。
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(2)侵犯财产类犯罪为慈善领域的高发犯罪

类型

2006—2015年,在慈善领域犯罪的案件样本

统计中,侵犯财产类犯罪贯穿整个时间点的始终,
除2007年缺少关于侵犯财产类犯罪的案件样本

外,几乎每一年都会有侵犯财产类犯罪在慈善领

域发生,因此,如果问哪一类犯罪是慈善领域的最

为高发的犯罪类型,那结论非侵犯财产罪莫属。
在2006—2015年的十年中,共发生侵犯财产犯罪

16件,占案件总数的40%,这一占比远超过其他

犯罪类型。在这16件案件中,诈骗罪有12件,占
据了侵犯财产罪的绝大多数,盗窃罪有2件,敲诈

勒索罪有1件,职务侵占罪有1件。侵犯财产犯

罪在慈善领域的高发并非偶然,不仅符合人类社

会逐利性的特征,而且慈善行业的特殊性也极大

地助推了慈善领域犯罪向逐利化发展的趋势。

2015年《中国慈善发展报告》显示,2014年我国社

会捐赠数额已经超过1000亿元,在如此巨大的

财富诱惑之前,铤而走险就不难理解了。此外,侵
犯财产犯罪在不同犯罪空间中也表现出了极强的

适应能力,因此,无论在现实空间抑或是网络空间

中,侵犯财产罪均是慈善领域犯罪中最为高发的

犯罪类型。
(3)破坏社会主义经济秩序犯罪为新近慈善

领域的高发犯罪类型

借助于网络空间的信息交互与传播功能,慈
善领域破坏社会主义经济秩序的犯罪行为近几年

在网络空间中发展迅速,成为新近慈善领域犯罪

的常见犯罪类型。2006—2015年,慈善领域犯罪

涉及破坏社会主义经济秩序罪案件共11件,占案

件总数的28%。通过案件样本可以发现,慈善领

域破坏社会主义经济秩序犯罪主要涉及两个罪

名,一是集资诈骗罪,二是组织、领导传销活动罪。
就前者而言,在40件案件样本中共有2件案件涉

及集资诈骗罪,2014、2015年各1件,仅占全部案

件数量的5%,但是慈善领域集资诈骗犯罪涉案

金额往往较高,2014年涉案金额达1824万元,

2015年涉案金额达4800万元,远超过普通诈骗

罪的涉案金额;就后者而言,在40件案件样本中

共有9件案件涉及组织、领导传销活动罪,不仅在

破坏社会主义经济秩序罪中所占比例很高,而且

占案件样本犯罪总数量的23%。从组织、领导传

销活动罪的发展轨迹看,自2009年始,慈善逐渐

成为传销活动的最佳外衣,开始在现实空间中出

现并蔓延,自2010年始,慈善领域组织、领导传销

活动罪开始由现实空间向网络空间发展,并迅速

发展壮大,可以看出,慈善领域组织、领导传销活

动罪的产生发展与空间的移转,都与网络的发展

轨迹相契合,网络空间的全面形成是慈善领域组

织领导传销活动罪快速发展的有力助推。
网络空间中的慈善领域组织领导传销活动犯

罪的基本特点是:第一,以慈善之名行传销之实,
案件样本中的9件涉及传销犯罪案件,无一例外

均是以慈善作为其传播犯罪的外衣,打着“慈善”
的旗号大行其犯罪之道,慈善俨然已经成为该罪

的“最佳掩护”;第二,以团伙作案为主,2010—

2015年,网络空间中的慈善领域组织领导传销活

动犯罪人数达40人,占2010—2015年慈善领域

犯罪总人数的55%;第三,涉案金额高,在案件样

本中,2010—2015年慈善领域犯罪涉案总金额达

7.5亿元,其中组织、领导传销活动罪涉案金额达

6.5亿元,占涉案总金额的87%。总之,在慈善领

域中,以组织、领导传销活动罪为主的破坏社会主

义经济秩序犯罪,无论从近几年的发展规模、数
量、涉案人员与金额等方面,均在慈善领域犯罪中

表现得尤为凸显,已经成为新近慈善领域犯罪中

的高发犯罪类型。

3.慈善领域犯罪的刑事责任特征

通过对案件样本的统计,2006—2015年,慈
善领域犯罪总人数为84人,其中,免于刑事处罚

4人、缓刑22人、拘役1人、3年以上有期徒刑36
人、无期徒刑1人、并处罚金57人、并处没收全部

财产1人、并处剥夺政治权利6人。
(1)有期徒刑为慈善领域犯罪的承担刑事责

任的主要方式

在全部40件案件中,被判处有期徒刑的人数

为49人,占全部犯罪人数的58%,仅次于有期徒

刑的刑事责任承担方式是缓刑,人数为22人,占
全部犯罪人数的26%,被判处无期徒刑的人数最

少,仅有1人,可见,有期徒刑已经成为慈善领域

犯罪的承担刑事责任的主要方式。
(2)罚金刑的适用较为广泛

在全部84个犯罪人之中,有57人在被判处

实体刑或缓刑的同时,被并处罚金,占全部犯罪人

数的68%,可见罚金刑的适用范围之广泛。同

时,从罚金刑的适用情况也可以看出慈善领域犯

罪的发展趋势,罚金刑在刑法分则中的分布以破

坏社会主义经济秩序罪、侵犯财产罪与妨害社会
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管理秩序罪为主,在章节罪名中所占比例分别达

到94.8%、58.3%、54.5%[5],而这三类犯罪恰恰

均为慈善领域高发的犯罪类型,因此,在分析罚金

刑的适用趋势的基础上,有利于进一步把握慈善

领域犯罪的发展方向和变化规律。

三、网络时代慈善领域犯罪

的刑法回应思路

  正如拉丁语格言所说,“通过惩罚少数人,可
以威慑所有人”,刑法作为犯罪防控的最后一道防

线,其重要性不言而喻。十余年来,我国慈善领域

犯罪愈发猖獗,但是即使如此,我国刑事立法与司

法对其的关注依然十分有限,面对危害性日益加

剧的慈善领域犯罪,刑法的治罪能力一度饱受质

疑,特别是在网络时代的背景下,随着慈善领域犯

罪向网络空间的延伸,慈善领域犯罪的特点与发

展规律正在随着“双层空间”的全面形成逐渐呈现

出由一元到二元的转变轨迹,这使得原本薄弱的

刑法治罪功能更加捉襟见肘。

1.对于慈善领域犯罪的基本回应思路:刑事

司法的罪状解释

对于慈善领域高发犯罪的最基本思路就是通

过对现有刑法条文的科学化再解释,合理扩张和

完善现行刑法的治罪功能,从而实现有效制裁犯

罪的目的。司法解释与刑事立法相比较,在经济

性、时效性方面优势明显。在网络时代,现行刑法

分则条文的适用出现了两种适用的困境,其一是

对现实空间中传统慈善领域犯罪的治罪困境,其
二是对网络空间中网络异化的慈善领域犯罪的治

罪困境。两者看起来仅有空间载体的区别,实则

不然。在现实空间中,现行刑法对于慈善领域犯

罪的治罪困境主要表现为刑法条文的滞后性与模

糊性引发的司法实践的定罪难题。其中较为典型

的是挪用善款行为的定罪问题。
挪用善款行为的定罪难题主要体现在挪用主

体方面。《刑法》第272条明确规定了挪用资金罪

的行为主体,即公司、企业或者其他单位的工作人

员[6]。而在慈善领域,《慈善法》颁布后慈善募捐

的主体被限定为慈善组织,但是不具有公开募捐

资格的组织和个人仍可以通过与具有公开募捐资

格的慈善组织合作,实现募捐善款的目的。那么

问题是,挪用资金罪中的“其他单位”的含义是什

么? 民间慈善组织或者个体是否属于“其他单位”

的范畴? 在现行刑法中,单位概念有多重含义,分
别是作为犯罪主体的单位,成为犯罪对象的单位

以及犯罪人所在的单位[6]。本文所提及的“单位”
概念应当是指成为犯罪对象的单位。笔者认为,
《慈善法》颁布后,通过法定程序准予登记的慈善

组织属于“其他单位”的范畴,这不存在争议。而

问题在于未经登记程序或者正在进行登记程序的

慈善组织应当如何定性? 另外的问题是,《慈善

法》颁布后,限定了慈善募捐的主体,即仅能由具

有公开募捐资格的慈善组织进行,而个人募捐由

于没有被纳入慈善募捐的主体范围,而被视为违

法。但是,在实践中,个人募捐的情况依然存在,
其中以个人网络募捐引发关注较多[7],个人求助

的情况在微信、QQ等社交软件中则更为多见,对
于个人主体挪用善款的行为应当如何评价? 恐怕

依据现行刑法规定对于上述问题很难得出结论。
对于上述问题,笔者认为有必要通过刑事司法途

径对挪用资金罪的罪状进行再解释,例如,可以专

门针对挪用善款行为出台有针对性的司法解释,
将“其他单位”的范围予以明确,同时,针对个人挪

用善款行为,可以在上述司法解释中直接规定“以
挪用资金罪论处”,从而实现利用司法上的犯罪化

手段将挪用善款行为纳入刑事制裁范围的目的。
除挪用善款行为的问题外,慈善领域中还有

很多问题需要利用刑事司法的功能加以解决。例

如在慈善领域多发的传销行为。传销行为在《刑
法修正案(七)》颁布前,在司法实践中通常会以非

法经营罪或诈骗罪评价,而在《刑法修正案(七)》
颁布后,组织、领导传销活动罪成为传销行为的主

要定罪罪名,但是无论是司法实践中还是学界,对
不同种类的传销行为到底应该一并评价为组织、
领导传销活动罪,还是视情况分别定为诈骗罪、非
法经营罪或者组织、领导传销活动罪的争论与辩

理从未停止[8],这也需要司法解释对刑法分则具

体罪名的适用进行明确。只有如此,才能使司法

实践面对较为多发的以慈善之名行传销之实的犯

罪行为时,不至于束手无策或者举棋不定,实现刑

法罪名适用的科学化、合理化。
在网络空间中,传统刑法分则条文的适用困

境通常表现为对网络异化“关键词”的解释不

足[9]。具体而言,刑法分则罪名中“传播”“组织”
“帮助”等行为在网络时代下已经发生了巨大的异

化表现,依照传统刑法分则条文直接认定行为的

性质可能困难重重。在慈善领域高发犯罪中,除
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“独狼式”的犯罪形式外,以共同犯罪形式实施的

不占少数,而对其中涉及到的组织行为、帮助行为

的刑法定性[10],司法解释却较为滞后和缺乏。对

于网络服务提供商的平台责任等共犯责任也有待

司法解释进一步加以明确[11]。在依托网络实施

的慈善领域高发犯罪数量急剧攀升的发展趋势

下,对于传统刑法分则条文中“关键词”的刑法定

性已经严重关乎对慈善领域高发犯罪乃至其他涉

网犯罪的定罪与处罚,意义不可谓不重大。可见,
以空间为界分,分别明确司法解释对于慈善领域

高发犯罪的投放方向,进一步提高现行刑法对于

慈善领域高发犯罪的治罪能力,发挥现行刑法对

于治理慈善领域高发犯罪的最大作用,是对慈善

领域高发犯罪进行有效制裁的必要路径。

2.对于慈善领域“越轨”危害行为的回应思

路:刑事立法的罪名增设

正如上文所述,刑事司法与刑事立法有着不

同“分工”,对于无法通过对现有刑法条文进行再

解释而被囊括的具有社会危害性的慈善乱象,则
只有通过刑事立法,严密法网,设置或完善刑法条

文加以制裁。在慈善领域乱象丛生的今天,通过

扩容刑法分则罪名体系,针对慈善领域超越一般

违法行为危害性的“越轨”危害行为,形成专门性

罪名予以支持具有必要性。对于慈善领域犯罪专

门罪名的增设方向问题,笔者认为,对于当前慈善

事业的发展趋势而言,慈善组织作为慈善主体中

尤为重要的一员,刑事立法应当予以充分的关注。
在现阶段,由于慈善组织的特殊性,其中的非国家

工作人员滥用善款、不履行或不积极履行职责等

渎职行为,尽管危害性显著,但是由于主体性质的

原因,现行刑法分则罪名体系对其难免力不从心,
使慈善组织中非国家工作人员渎职行为长期游离

于刑法“射程”之外,造成了严重的后果和消极的

影响。对此,刑法分则应当增设相应罪名予以回

应,以确保善款的使用能够及时、准确。总之,通
过刑事立法,无论是对现有刑法条文的增加、完
善,还是创设全新的刑法条文,对于消除刑法适用

障碍抑或是对具有较大社会危害性的“越轨”危害

行为加以制裁,都将是下一阶段刑事立法工作的

重要内容。
此外,在考虑严密法网的同时,刑法谦抑性的

问题也必须予以关注,刑法谦抑性关涉刑法的边

界。从谦抑性的角度看,刑法打击慈善领域违法

犯罪行为要有必要的限度,除已经纳入现行刑法

治罪范围的犯罪行为外,不能无限度地将刑法的

拳头挥向所有危害行为,仅仅可以将具有“入罪

化”处理意义的“越轨”危害行为纳入其中,而应当

将其他危害性程度不足的行为排除在刑法的适用

范围之外,理清刑法与治安处罚法、慈善法等其他

法律法规的彼此界限,以更好地发挥各自的法律

功能。

3.慈善领域犯罪的科学化量刑实现路径

从现行刑法规定及司法解释的规定看,刑事

立法与司法在慈善领域犯罪的关注方向集中在对

国家救灾、抢险、防汛、优抚等款物的贪污、挪用、
盗窃等犯罪问题上,而从上文的案件样本分析看,
这类犯罪尽管呈多发样态,但并非近年来慈善领

域犯罪的主流,而对于慈善诈骗犯罪、传销犯罪这

两类近年来高发的慈善领域犯罪,现行刑法与司

法解释并没有加以特殊关注。笔者认为,慈善领

域高发犯罪所具有的突出危害性,决定了量刑规

则的调整方向,具体而言,可以从以下两方面入手

调整。
(1)刑罚适用的调整方向:缓刑的严格化

适用

通过上文数据可以看出,2006—2015年慈善

领域犯罪总人数84人,其中22人适用缓刑,占总

人数的26%,适用缓刑案件以诈骗罪与组织、领
导传销活动罪为主,这两类犯罪不仅是慈善领域

高发犯罪类型,此外,这两类犯罪由于均是以钱额

或人数等计量方式作为量刑标准,因此,在司法实

践中,很多情况案件由于涉案钱额或人数达不到

刑法规定的强度仅能判处3年以下较轻刑罚,从
而满足缓刑适用的条件。但是,由于慈善领域犯

罪的危害性大,对其缓刑的适用有调整的必要。
对于慈善领域犯罪适用3年以下自由刑较为普遍

的现状,应当减少缓刑的适用,增加实体刑的适

用,从而加大对于适用3年以下自由刑慈善领域

犯罪的打击力度。总之,结合现行刑事立法与司

法现状,针对慈善领域高发犯罪的发展趋势,及时

调整刑事政策,严格化缓刑的适用范围,加大慈善

领域犯罪的从严惩处力度,重要性不言而喻。
(2)量刑规则的调整方向:量刑标准的科学

化与从严量刑的明确化

组织、领导传销活动罪自《刑法修正案(七)》
将其增设入罪后,刑法将“骗取财物”作为构成该

罪的行为要素之一在罪状中加以表述,对此,有观

点认为《刑法修正案(七)》的颁布明确了“骗取财
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物”对于构成组织、领导传销活动罪的必要性,如
果没有“骗取财物”行为,也就无从构成该罪,这也

意味着组织、领导传销活动罪实为诈骗犯罪的本

质[12]。而从案件样本的统计看,一个特征十分明

显:同样为诈骗性质犯罪,组织、领导传销活动罪

涉案金额通常大于诈骗罪的涉案金额,但其适用

的刑罚却普遍低于同等涉案金额下的诈骗罪所适

用的刑罚,究其原因在于组织、领导传销活动罪主

要是以人数和层级作为该罪的量刑标准,而诈骗

罪主要是以数额作为该罪的量刑标准,量刑标准

的不同导致了二者的刑罚幅度差异,从而造成了

慈善领域组织、领导传销活动罪量刑过轻的现状。
对此,笔者认为,慈善领域犯罪通常涉及巨大的财

富利益,如果慈善领域传销犯罪以人数和层级作

为主要的量刑标准则会导致量刑的不均衡,既然

组织、领导传销活动罪的本质为诈骗犯罪,那么就

应当综合平衡二者的量刑结论,至少在慈善领域

应当将数额作为组织、领导传销活动罪量刑的主

要标准,否则以人数与层级的量刑根据所导致的

过轻的量刑结论有碍于罪刑相适应的实现。
对于诈骗罪,笔者认为,从近年来诈骗罪的发

展趋势看,依照现行刑法关于诈骗罪惩处的严厉

性,已经很难对抗慈善领域巨大财富带给犯罪人

的诱惑力,因此犯罪势头持续呈上升态势。2011
年出台的两高《关于办理诈骗刑事案件具体应用

法律若干问题的解释》第2条第2款与第3款中,
明确了对于诈骗救灾、抢险、防汛、优抚、扶贫、移
民、救济、医疗款物的行为及以赈灾募捐名义实施

诈骗的行为应当从严惩处。该司法解释的规定表

明了刑事司法对于上述诈骗行为危害性的关注与

重视。然而,慈善诈骗的范围要远超过上述司法

解释中所列举的范围,对于司法解释范围外的慈

善诈骗行为,无论从行为危害性角度,还是从犯罪

预防角度,都有必要对其作出从严惩处的规定。
因此,笔者认为,该条司法解释应当加以完善,例
如可以将“赈灾募捐”修改为“慈善募捐”,从而扩

大该条司法解释的适用范围,以实现对于慈善诈

骗行为的从严治理。
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