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《存在与时间》“世界”观中的源始技术思想

沈 广 明

(中山大学 马克思主义学院,广东 广州 510275)

摘   要:《技术的追问》针对现代技术的危险效应,所诉诸的源始技术在《存在与时间》的实存

论中已有具体的解释。据海德格尔的λ췍γoç解释可知《技术的追问》中的源始技术在《存在与时间》

中就是“人”与“存在”发生行为,亦即“实存”。“实存”、λ췍γoç、技术的源始含义皆为解蔽 真理发

生领域的解蔽。“人”与“自然”在用具性、关联及空间性诸源始技术方式构建下形成具有“世界性”

的源始世界。以源始技术为视角观照当下技术化世界所彰显的现代性批判旨趣,海德格尔技术之

思为现代人给出具有自由与意义的栖居境遇。
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  海德格尔在《技术的追问》中把技术解释为一

种解蔽方式,预示以集置为特质的现代技术炮制

危机的可能性,并把救赎之方案诉诸源始技术。
他关于技术的全新界定一直是学界重要的关注焦

点,譬如索伦·里斯在其著作及相关论文中结合

西方历史进程探析了海德格尔技术哲学的集置、
现代性、形而上学等问题[1],包国光、高亮华、吴国

盛等都深入探析了海德格尔前后期著作中的技术

问题。他在《技术的追问》中区分出源始技术与现

代技术,前者是真理领域的解蔽,后者则是遮蔽真

理的“促逼”式解蔽,以与“自然”不合作、不协调的

方式破坏“自然”的源始本性,强逼“自然”给出它

所不能给出的东西,进而压榨、消耗“自然”,获得

对“自然”的统治权。目前对源始技术的探讨常见

于词源学层面,但就源始技术具体内容的解读则

相对缺乏。本文试图从《存在与时间》“世界”观中

所述及的技术思想探讨《技术的追问》中的源始技

术内容。



一、源始技术的词源学解释

海德格尔并非泛泛而谈现代技术的弊病或表

达惊悚式忧虑,而是从西方思想的根上梳理技术

的衍生历程。“人”和“自然”在现代技术中沦落为

对立性关系,出问题的是派生出技术的“存在”。
他称现代技术的本质为促逼“自然”的集置,力量

则源于表象式知识系统。他的疑问在于,为何主

客对立性表象能把“人”与“自然”置于对立境地。
为此,对“存在”史的重新解释就成为他解决疑问

的落脚点,因为“人”与“自然”源始同一性之所以

趋于分离,必定是他们与其源头之间出现某种堵

塞。他就是要找出这个堵塞点并且疏通它。他并

不仅仅滞留于康德层面“人”为“自然”立法路径看

待“人”与“自然”对立性关系,因为在他看来将两

者一刀切为二并通过知识结构完成“超越”的方案

自苏格拉底就 开 始 了。被 他 视 为 特 质 的 是 对

λ췍γoç的解释,亦即λ췍γoç被解释为概念、判断、定
义等逻辑规则,并用之推导“存在”时,真实“存在”
就已被遮蔽,而逻辑化“本体”恰被误作为“存在”
而衍生出以本体论为内核的知识论、现代技术体

系。海德格尔故而从λ췍γoç的古希腊源始意义出

发探析真实“存在”,祛除遮蔽。
海德格尔在《存在与时间》中指出,λ췍γoç希

腊源始意义是“解蔽”,即“使……显现”,“λ췍γoç
(逻各斯)作为췍ληθε'υειç(解蔽)说的是:在作为

췍ποφαινεσθαι(有所展示)的λ'εγειν(言说)之中把言

说所关切的存在者从他的遮蔽状态拿取出来并且

将之作为无蔽者(췍λ'ηθ'εç)来看,以发现这种存在

者”[2]33。在《技术的追问》中技术同样被界定为

췍ληθε'υειç(解蔽),“技术是一种解蔽方式。技术乃

是在解蔽和无蔽状态的发生领域中、在췍λ'ηθεια
[无蔽]即真理的发生领域中成其本质的”[3]12。
技术与λ췍γoç的古希腊源始含义都是췍ληθε'ηειç。

他从柏拉图《会饮篇》“'ηγ'αρτοι'εκτο'υμ'η
ǒντοçεiçτó ǒνióντιóτωο'υναiτiα π췍σ췍'εστι
ποíησιç”中引申出技术与解蔽关系。技术的希腊

文τ'εχνη在语义上包含于ποiησιç(创作)中,而创

作具有解蔽含义。这句话有多种德文译法,如弗

里德里希·斯耐尔马赫译为:“Dennwasnurfür
irgendetwasUrsachewirdausdemNichtseinin
dasSeinzutretenistinsgesamtDichtung.”[4]即
“作为某种东西的原因,从不存在进入到存在,总

体而言就是诗歌创作”。再如弗昂斯· 苏斯米尔

译为:“Dennallemdemjenigen,wasdieUrsache
dafürist,daβirgendetwasausdemNichtseinin
dasSeinübergeht,legen wireineschaffende
Tätigkeitbei.”[5](作为任何东西的原因,即某种

东西从不存在转入存在,我们赋之以创作活动意

义。)海 德 格 尔 则 将 该 句 改 译 为 “Jede
Veranlassungfuerdas,wasimmerausdem
Nicht-Anwesenden ueber-und vorgehtin das
Anwesen,istποiησιç,istHer-vor-bringen”

[6],
即“对总是从不在场者向在场过渡和发生的东西

来说,每一种引发都是ποiησιç,都是产出”[3]9。
将海德格尔译文与通常译文比较,有下述主

要差异:其一,以 Veranlassung而不是 Ursache
译αǐτιον。他在解读亚里士多德四因说中以古希

腊词αǐτιον的本源意义释Ursache,把“原因”解读

为“招致”(Verschulden),即对造成的事实负有责

任。质料、形式、目标及动力共属一体地招致了银

盘,它们共同推动(veranlassen)产出银盘,成为银

盘 的 引 发 动 因 (Veranlassung),由 此 就 将

Verschulden等同于 Veranlassung。他进一步指

出,Veranlassung之可能性恰在于银匠的λ'εγειν
(言说)和λ췍γoç(道说),二者古希腊词源意义是

“使……显现”。故Veranlassung具有“使……显

现”的 内 涵。其 二,以 Her-vor-bringen 而 非

Dichtung译ποiησιç。《会饮篇》主题是爱情,该句

只是以诗歌创作为例插入爱情讨论环节的辅证,

ποiησιç的文本意义即诗歌创作。但海德格尔超

出文本层面从ποiησιç的本源意义进行解读,认为

ποiησιç在艺术创作之外具有从“自然”的涌现中

显现的含义。因此,他用 Hervorbringen而不是

Dichtung译ποiησιç,而 Hervorbringen所具有的

“创作”“产出”“把……带上前来”三重含义能表达

出ποiησιç(创作)的源始内涵。其三,以Anwesen
而非Sein译ǒν。他在《阿那克西曼德之箴言》中
辨析了ǒν的古希腊源始含义,认为ǒν指“一个存

在者存在”意义上的“存在着”即seiend,ǒν的单数

形式'εóν表示:“入于无蔽状态而在场”[7]347,具有

“使……显现”内涵。而Sein对应的希腊语则为

εīναι,也即“存在”。Veranlassung、Hervorbringen
与Anwesen三者关系是:“引发关涉到一向在产

出中显露出来的东西的在场”[3]10,这种“产出中

显露”就是从遮蔽状态(Verborgenheit)进入无蔽

状态(Unverborgenheit),亦即解蔽。海德格尔借
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助 《会 饮 篇 》 这 句 话 在 Veranlassung、

Hervorbringen、Anwesen 所 具 有 的 解 蔽

(췍ληθε'υειç)之意与创作(ποiησιç)的源始意义之间

找出等同关系。他通过另辟蹊径的翻译得出技术

作为创作就是解蔽,即“使……显现”的结论。按

照词源解释路径,技术和λ췍γoç的源始含义都是

解蔽。
海德格尔追溯技术源始意义,以求把捉技术

之源泉。技术作为“人”与“自然”的互动方式到底

敞开了什么? 沿此思路,海德格尔触摸到真理的

发生领域 “存在”。他对“存在”作了神秘化解

释,“说存在吧 什么是存在? 存在是存在本

身”[8]375。在《哲学论稿》中,他则赋予Ereignis、

Seyn诸词全新内涵来表述“存在”(Sein)真理领

域,“从Ereignis而来的道说是存在问题的最初应

答”,“存在问题是对Seyn之真理的追问”[9],奥托

·珀 格 勒 尔 称“存 在”为“作 为 Ereignis的 存

在”[10],雅克布·赫曼斯对于此神秘领域甚至称

为“开始的新‘信仰’”[11]。对此神秘之境,海德格

尔既思考“人”如何把握“存在”问题,让“存在”向
之显现,又关注“存在”运行方式,以观照“人”之当

下世界。他把“人”与“自然”看做“存在”之境中的

共属一体,以此为视角审视当下“人”与“自然”关
系。针对“人”控制“自然”的现状,海德格尔用“存
在”来弱化“人”的主体性,把“人”解释为相对于其

他存在者具有优先性的“存在”之“看护者”,“人不

是存在者的主人”[8]385,“人”是在无数存在者中被

“存在”挑选出,承担“看护”责任的存在者。“人”
只有担当此责任,守护“人”与“自然”的共属一体,
才能获得成为“人”的尊严和意义。Λóγοç是海德

格尔连通“存在”与“存在者”的道路,“存在”在

λ췍γoç之道说中让自身显现神性空间,为“存在

者”之存在给出根基;“存在者”在λ췍γoç之聚集中

获得栖居之所而能存在。他称“存在”与“人”之间

的λ췍γoç关系为“思想”,认为“思想完成存在对人

的本质的关系”[8]358,赋予“思想”以实现“存在”之
行为功能。在他看来,λ췍γoç之“思想”被当做逻

辑的“思维”及“人”以逻辑从“自然”中推演“存在”
以达成“思维”与“存在”同一性,则遗忘了“存在”,
这对于“人”与“自然”关系而言是分水岭。现代技

术之所以能出自“人”对“自然”的分解中,根由就

在于“人”遗忘了“存在”的运行而代之以主体性彰

显。所以海德格尔是在主体性视域下界定现代技

术的,称之为促逼式解蔽。应对当下危险境况,只

能找回“存在”,重塑“人”与“自然”源始同一性。
由此,海德格尔从词源层面挖掘λ췍γoç、技术的古

希腊源始意义的动机就不难理解,他要找出源于

“存在”及让“存在”显现的源始技术。

二、源始技术的实存论解释

海德格尔在《存在与时间》中把现象学解释为

让“存在”显现的学说,“现象”是使“处于遮蔽

中”[2]36要成为“现象”的东西自身显现。他以

λ췍γoç为介质解构遮蔽“存在”的传统本体论。首

先,作为逻辑“思维”的λ췍γoç所把握的“存在”具
有的完全普遍性、不可定义性、不言自明性等特

征,因无内容而无“根”。传统本体论只是“有待重

新加工的材料(黑格尔就是这样)。这种无根的希

腊本体论在中世纪变成了一套固定的学说”[2]22。
其次,传统本体论因对λ췍γoç源始意义的遗忘而

无“用”。他在《阿那克西曼德之箴言》中解释了

λ췍γoç的另一源始意义 “用”,“‘用’是聚集,
即逻各斯(óΛóγοç)。根据这样来思考的 Λóγοç
的本质,存在之本质被规定为统一着的一”[7]369,
“用”是“存在”自身显现方式。无“用”体现为以本

体论为基础的诸学科陷入无“基础”危机中,这是

由于“存在问题的目标不仅在于保障一种使科学

成为可能的先天条件”,而且也在于“保障那使先

于任何研究存在者的科学且奠定这种科学的基础

的本体论本身成为可能的条件”[12]13。再次,传统

本体论以λ췍γoç即理性为根据把“人”界定为有

“理性”动物,并用主体等将“人”降格为抽象物,因
而无“人”。无“根”、无“用”、无“人”导致传统本体

论无法通达“存在”而无“意义”。进而,海德格尔

开始构建有“意义”的实存论,以使“人”与“存在”
相通达。他认为“人”相对于其他“存在者”的优先

性,就在于“人”能够思“存在”,故而唯有“人”在此

处与彼处、此时与彼时的游戏空间中与“存在”发
生“行为”。在此意义上,他把“人”叫做“此在”,并
把“此在”与“存在”发生的“行为”称为“实存”,“此
在能够这样或那样与存在发生行为及无论如何始

终都要与存在发生行为,我们称该存在自身为实

存”[2]12。只有在“人”的“实存”中,λ췍γoç才摆脱

逻辑的遮蔽而使源始意义得以揭示彰显,“实存”
就是要解除遮蔽,重现“存在”之真理,让“存在”显
现,“只有当存在的澄明还出现的时候,存在才转

移到人身上去。但这个此,这个澄明作为存在本
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身的真理而出现,这件事本身就是存在本身的天

命”[8]380,“存在”之天命在“人”的“存在”中显现。
可见,“实存”与λ췍γoç、技术的源始含义皆为解蔽

真理发生领域的解蔽。我们通过海德格尔的

λ췍γoç解释,推知《技术的追问》中源始的技术在

《存在与时间》中就是“人”与“存在”发生行为,亦
即“实存”。

海德格尔指出:“此在本质上包含着在—世

界—存在,此在的向世界之存在本质上就是操

劳”,认为操劳“在实存论环节上”[2]57是“人”与
“存在”的一种基本行为。“实存”作为“存在”与
“人”发生行为的技术,在“人”于世界的操劳中实

现出来,体现为“人”与“自然”之间源始同一性的

构筑与持守,在此意义上操劳是技术的一种源始

实现方式。
“人”是具有“均质性”(Durchschnittlichkeit)

的“此在”。“均质性”相对于本体论的“普遍性”而
言。后者是逻辑种属关系的产物,其所支配下的

“人”成为形式科学中的“主体”,进而“人”也成为

“对象”的“对象”。“均质性”是“人”在繁杂、有差

别的日常行为中具有的无差别现象性质,即让“存
在”显现性质,“此在的日常状态的这种无差别并

不是无,而是这种存在者的一种积极的现象性质。
一切如其所是的实存都从这一存在方式中来又回

到这一存在方式中去。我们把此在的这种日常的

无差别称做均质性”[2]43。他以“均质性”替代“普
遍性”的效应在于为传统本体论还原出“人”的源

始存在方式,如君特·费格尔所言:“此在的分析

具有基础本体论的性质,这种本体论为一切其他

本体论奠定了最初的、真实的基础”[13]。“均质

性”的“人”是具有“去存在”和“向来我属性”特征

的“此在”。“人”在“去存在”中让“存在”由隐匿而

显现,从而“人”栖居于与“存在者”共属一体的世

界,“人”虽亦是存在者,却因具备“存在”之看护者

身份,因而是不同于其他存在者的“存在者”。相

反,主体主义的“人”虽然也是“人”,却因隔离于

“存在”而沦落为与其他存在者相等同的“存在

者”。故而,“此在”具备着不同于“物”的、作为

“人”的“向来我属性”。“人”在主体主义系统中作

为被技术研究、分解、重构的“物”,成为现代工业

生产的环节,失去“自由”而无“意义”。海德格尔

把“人”解释为“均质性”的“此在”,拿掉现代人身

上的技术镣铐,开显现代性批判旨趣。
“自然”是“此在”栖居之所,“此在”不是控制

“自然”的主人,“自然”也非吞噬“此在”之怪兽。
“此在”与“自然”共属一体地组建为“世界”,在对

“自然”的改造中生成“世界”,“此在”进而“在—世

界—存在”(In-der-Welt-sein)。“in-sein”在本体

论中是以系词建立逻辑范畴、以介词确定存在者

位置的结构,主词与宾词据之可形成表象关系。
在海德格尔看来,表象关系从本体论衍生始就忽

视了“人”与“世界”的整体性,它只有以实存论为

基础才可能发生。“in-sein”结构蕴含实存论意

义,“in”等介词内含“栖居”“逗留”“依寓”等源始

行为。“人”是“在……之中”并非人在先地“直观”
“分析”所处世界,而是与之共属一体地持守于其

中,“存在”就在“此在”的“在……之中”所开展的

开采、制作、等操劳中显现。“in-sein”之“sein”在
系词中蕴含源始意义“存在”,“in-sein”实存论意

义则为“在……之中存在”。他认为“世界”并非无

数“存在者”的凑合物,而是栖居、依寓、植根、逗留

于“存在”的“存在者”在相遇中形成的整体性状

态。这种相遇在“人”的操劳中开启,形成“人”的
基本存在状态:在—世界—存在,“人”与“自然”在
操劳中源始同一,进而“存在”显现。可见,《技术

的追问》中的源始技术是以操劳的方式实现的。
他所揭示的操劳作为前理论、前实践的行为

在本质上属于一种创作性艺术。以《技术的追问》
中银盘制作为例,银、盘、祭器及银匠四重因素是

共属一体的整体。银匠打制材料、观察形式、创作

银盘,“存在”在银匠的操劳中由隐匿显现为“存在

者”。在源始技术中,“人”既非主导“技术”亦非支

配其他三因素,而是操劳安排“人”与另三因素在

相互担责的产出中把银盘带出来,“人”的意义就

在于与“世界”的源始合一中接到了“存在”给出的

自由。

三、“世界”与源始技术

现代技术在“自然”中“置”入“人”的逻辑范畴

形成表象“世界”,产生“促逼”式解蔽效应,“自然

通过人的表象(Vorstellen)而被带到人面前来。
人把世界作为对象整体摆到自身面前并把自身摆

到世界面前去;人把世界摆置到自己身上来并对

自己制造自然”[14]。表象“世界”在本体论视域下

一直被视做真实的,“真实世界就是可以在事物中

发现的数学和谐。与这个根本的和谐不相吻合的

那些可变的表面特性只是处于实在的较低的层
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次;它们不是如此真实地存在着”[15]。海德格尔

颠覆传统的表象式“世界”观,提出“世界性”概念。
“世界性”作为“在—世界—存在”组建环节的结构

由源始技术所构建。就操劳的具体内容来说,具
有“世界性”的源始“世界”形成于用具性、关联、空
间性三种技术的实现方式中。

1.用具性

用具性(Zeughaftigkeit)是“自然”具有“存
在”所给予的“为了作……”的“用具”性质。用具

性的特质是“应手性”(Zuhandenheit),它是“存
在”由“遮蔽状态”入于“无蔽状态”的显现方式,应
手的操劳是合用、方便与通畅的,“人”与“自然”于
应手中共属一体。“自然”经过“人”的制作而开启

用具性,转型成“作品”,“用具”在“作品”中相遇,
开启整体性的“世界”,“作品,即所制作的东西,是
原本被操劳的东西,故而也是应手的东西。作品

承担着指引整体性,用具在指引整体性中相遇

了”[2]60。“自然”“用具”和“作品”在用具性指引

下组建“世界性”。海德格尔意图从现代技术中还

原出具备用具性的源始技术方式,让“自然”的“为
了作……”在“人”与“自然”的交道中起作用,回应

现代技术以集置覆盖“自然”用具性的现状。
“世界性”在用具性的“显眼”“烦扰”“无理取

闹”样式中显现。与“应手性”对应的是“在手性”
(Vorhandenheit),它意味“人”与“自然”被作为摆

在手头上的东西处于“直观”与“分析”中而形成知

识。海德格尔认为,“世界性”恰恰显现于由“应手

性”到“在手性”的转换状态,因为此状态是“用具”
的合用性破裂、方便性断裂、通畅性受阻以致“人”
与“世界”之源始整体性亏损状态。他用“显眼”
“烦扰”“无理取闹”三种样式表述此状态:“显眼”
是由“用具”的无法起作用而导致顺手的用具不顺

手、不得不摆在手上的突显状态;“烦扰”是“用具”
的某种缺失干扰打交道活动的状态;“无理取闹”
是某种东西无缘无故突兀地挡断“用具”的应手操

劳的状态,“显眼、烦扰、无理取闹这些样式具有一

种功能,即在应手的东西那里把在手性特质映现

出来”①。“世界性”则于三种样式中显现。

“认识”发生于“世界性”显现中,亦即被海德

格尔称为“残断”状态的从“应手性”到“在手性”的
转换过程,“为了使作为对现成事物的观察式的规

定性认识成为可能,首须‘操劳着同世界打交道’
的活动发生某种残断”[12]72。“此在”同其他“存在

者”打交道的连续性受到阻碍而突然停止,肇始残

缺式的断裂,引起“此在”将所打交道的“存在者”
摆在手上进行“观察”而形成“知觉”,它在语言规

定下固定为命题、定理。它们在再次发生相应“残
断”时就具有分析与解释的作用。他的实存论“认
识”与传统本体论“认识”的分野就在于用具性,前
者认为“应手性”与“在手性”的转换是连续统一

体,而不是彻底的断裂,“认识”只是“此在”的一种

操劳形式,具备用具性;后者遗忘“应手性”,仅仅

关注和挖掘“在手性”,建立“人”与“自然”主客对

立的表象系统,缺乏用具性。
集置的强悍性在于依据理论与实践的知识系

统抑制和剥夺“自然”自身的“起作用”及对“自然”
的肢解。海德格尔通过“自然”的用具性还原出前

知识系统的源始技术,找出克服传统本体论之

路径。

2.关联

关联(Bezug)是有别于逻辑的源始关系构建

方式,有“指引”“标志”“际遇”和“意蕴”等内容,
“世界性”形成于关联中。“指引”是在用具性指示

下,不同存在者相互作用彼此建立关系的功能。
“标志”是具备“有用性”和“显示”两种“指引”功能

的特别“用具”。“有用性”即是“用具”所具有的效

用,“标志”凭借“有用性”功能可以使存在者之间

相互作用建立关系;“显示”源于“应手性”与“在手

性”之间在相互转换中生成的诸样式,某个“用具”
之所以能承当“标志”、被取为“标志”在于它可使

不显眼之物突显,能对缺失或拦阻之物作出告示,
将“指引”整体关系摆到“此在”眼前,“标志”依据

“显示”能“把某种用具整体明确地收入寻视,从而

应手事物的合世界性便随之呈报出来”[12]93。“指
引”与“标志”作为用具性的“为了作……”功能在

“显示”方面的运用,具有“为了……指引……”性

721第2期         沈广明:《存在与时间》“世界”观中的源始技术思想

① Heidegger.SeinundZeit[M].Tuebingen:MaxNiemeyerVerlag,1967:74.中文译本将 Auffaelligkeit、Aufdringlichkeit、
Aufsaessigkeit译为“触目”“窘迫”“腻味”(参见海德格尔:《存在与时间》,陈嘉映,王庆节,译,北京:生活·读书·新知三联书

店2006年版,第87页),本文调整为“显眼”“烦扰”“无理取闹”。张汝伦译为“引人注目”“急迫”“不好办”(参见张汝伦:《<存在

与时间>释义(上)》,上海:上海人民出版社2014年版,第249页)。Aufdringlichkeit具有belaestigend内涵,即打扰、烦扰之义,
海德格尔以之表述因某种用具的缺失而扰乱了操劳的状态,本文译为“烦扰”;Aufsaessigkeit具有毫无理由地去抱怨某事物之

义,带有无厘头的意味,海德格尔以之表述应手的操劳被无缘无故、突如其来地打断了,本文译做“无理取闹”。



质。“指引”和“标志”是以“自然”本身生命力量向

“人”传递信息与呈报事物的技术方式,“人”寓居

“自然”中体验“自然”之生命气息,把捉“自然”发
出的特征与信号,“人”与“自然”构建了彼此直接

关联的世界。相反,“指引”与“标志”在现代技术

下已经丢掉“自然”的本性而嬗变为知识设计下的

信号功能,“人”被裹挟在现代技术信号中,按照设

定好的路径、方向行动,矩阵式的现代指引系统所

带给“人”的便利、精确与舒适遮蔽了“人”与“自
然”的源始关联,导致“人”逐渐遗忘“自然”的味

道、气息、色彩、脉动等。
“际遇”(Bewandtnis)是在“为了……指引

……”下 任 一 物 在 另 一 物 之 中 与 之 适 逢 其 遇

(bewendenlassenmitetwasbeietwas)形成的整

体境况,“该‘先天的’任……适逢其遇是应手事物

能相遇的条件,故而此在与所相遇的存在者在存

在者层面上打交道中,能在存在者层面上任存在

者适逢其遇”①。事物之间相遇形成的“联结”不
是因果逻辑,而是在操劳下不同“物”的各自“用具

性”的碰面,海德格尔称通过“指引”而得以指示的

“任在……中与……适逢其遇”在事物之间形成的

关 系 为 关 联。冯 · 赫 尔 曼 用 “相 关 联 系”
(Korrelation)解释“关联”“任……适逢其遇”“际
遇”之间的内在结构:“关联是指引的结构。‘在
……中与……’的关联也属于实存性的‘任……适

逢其遇’,在这种任在……中与……适逢其遇和能

相遇,或者说际遇之间存在着一种相互联系。任

在……中与……适逢其遇联系着在……中与……
的际遇。这种相互联系是源始地在此在的存在理

解之中、在一定范围的际遇之实存理解中的联

系。”[16]170海德格尔认为关联内藏于“际遇”的整

体性中,而“任……适逢其遇”则向存在者“敞开了

际遇整体性”[2]85。所谓“敞开”,指:“从遮蔽状态

交入揭示状态,在此状态中存在者作为存在者最

先得到揭示及相遇”[16]171。“际遇”之“敞开”开启

整体性的关联。“意蕴”是处于“际遇”中之事物被

赋予了“意义”而形成的关联整体。他认为,“人”
与“世界”具有源始契合性与亲熟性。契合是对

“世界”的理解,“此在”只有先行地理解“世界”,才
有可能运作“为了……指引……”功能而任事物之

间适逢其遇,开启相互“关联”的“际遇”。对“世
界”的理解是“存在理解”,亦即“人”作为“存在”的
看护者,具有“存在”源始赋予“人”的理解能力。
“人”与“世界”源于“存在理解”而亲熟,“这种熟悉

世界不一定要求对组建着世界之为世界的诸关联

进行一种理论上的透视”[12]101,而是“此在”对各

种“关联”的实存性的理解与熟悉。基于理解与亲

熟,“任在……中与……适逢其遇”的各种相关联

事物被“存在”赋予了“意义”,进而有“意义”的事

物缕结关联组建为“意义”的关联整体,即“意蕴”。
“适逢其遇”是在操劳中事物自然而然相遇的

技术方式,“此在”付诸“自然”的目的与用途在“自
然”依照自身尺度安置与运作下实现,“此在”在
“际遇”中获得应手而来的用具与随遇而安的处

所。现代技术取缔“际遇”之“为了作……”功能,
诉诸“订造”构建事物关系网,“护林人已经被订造

到纤维素的可订造性中去了,纤维素被纸张的需

求所促逼,纸张则被送交给报纸和画刊。而报纸

和画刊摆置着公众意见,使之去挥霍印刷品,以便

能够为一种被订造的意见安排所订造”[3]16,“人”
与“自然”在“订造”中被强逼遭遇。源始技术方式

在“世界性”的构建中能创造有“意蕴”的关联整体

性,“人”故此而有“意义”。现代技术则导致“人”
与“世界”无法契合、相互陌生,“世界”与“人”在紧
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张关系中失却“意义”。在他看来,只有重现“世界

性”,“人”与“世界”源始契合性与亲熟性才能

恢复。
现代技术以逻辑为动力源把“人”与“自然”置

于绷紧的链条中泵出能量,但它同时也制造彼此

衰竭的危险。关联以“自然而然”消解逻辑必然

性,克服“人”与“自然”的紧张关系。他提出此前

逻辑概念,用意在于告示“人”在“自然”面前应谦

逊、守护,以泰然任之的态度凭助源始技术获得给

养,因为此给养源于“存在”而能源源不断。

3.空间性

空间性(Raeumlichkeit)是“去远”“定向”方
式生成空间的性质。海德格尔认为空间是“此在”
栖居的“场所”,“我们将用具式的、能够向……处

归属的、在操劳性交道中寻视式先行持守于视野

中的‘往何处’称为场所”[2]103。它有三方面内涵:
其一,“人”与“事物”交道中出现的空间不是计量

的距离,而是“切近”。它意味着“人”和“事物”能
相遇。其二,“事物”所处的“处所”,不是设定的空

间地点,而是“向……处归属”(Hingehoeren)。它

是“人”“事物”以操作、使用、安置等方式彼此适逢

其遇的空间。其三,“此在”在操劳中对“事物”的
“观看”是“寻视式的”。它把“观看”与“操劳”放入

共属一体中,通过寻视式操劳显现“世界性”。
海德格尔用“切近”“处所”及“寻视”组建作为

栖居“场所”的空间,将空间置于“此在”与“世界”
操劳交道形成的整体性“际遇”中予以界定。这种

空间不是罩住“人”的容器而是作为“人”存在方式

的“去远”与“定向”。“去远”(Ent-fernung)是“此
在”在寻视式操劳中任“物”适逢其遇,将“物”彼此

拉近、消除距离而创造栖居场所的空间生成技术

方式;“定向”(Ausrichtung)是“此在”在寻视式操

劳中归向、走向、带向、拿向……处的指向技术方

式。去除事物之间距离让其依一定方向相互接

近,并非是将摆在手头上的东西强制性“置”到一

块,而是顺着“人”与“世界”的亲熟性而任其相逢

相遇、彼此契合,形成场所式的空间“际遇”。“去
远”“定向”方式所生成的空间具有“空间性”,场所

式“空间”是有“空间性”的空间。
物理学的容器式空间是可设计、可控制的空

间。通过空间设计,“人”与“自然”相互隔离,形成

相对于“自然”的防御姿势,而防御中隐藏着进攻

性的攫取。现代技术将容器式空间纳入高度精

确、精密的计量操作中,“自然”的性质如温度、气

味、生长、四季更替等在设定的空间内成为可调

整、定制的客体。与之相反,场所式空间则不可设

计、无法控制,它以“去远”“定向”技术方式构建

“人”与“自然”关系。在“去远”“定向”方式的空间

构建技术中,“人”融于“自然”之中作为“自然”的
组建环节,由“自然”为“人”安置空间、规定距离与

方向。空间取决于应手之物如何向“此在”运作

“为了作……”性质、在何处将其标志向“此在”呈
报显现,及以何种形式与“此在”相遇照面。操劳

之“应手性”特质决定“人”对与其打交道事物之间

的距离和方向无法设计与控制,唯有任“自然”自
然而然地规定。

容器式空间虽供给居住之便利,但就“人”与
“自然”的源始关联而言是不够的,它须以场所式

空间为源始前提。前者在现代技术运筹下已支配

“人”的日常生活,而后者恰在遮蔽中被遗忘,甚至

消逝于智能化与大数据的运用中。然而,容器式

空间技术方式愈是强悍扩张,弊病也愈发无解,
“人”的行动处于精确定制与严密监控的无自由境

况中,“自然”逐渐丧失其“自然而然”的用具性能

力而趋于偏离与“人”相协调的本性。相比之下,
场所式空间技术方式以守护“人”与“自然”的契合

性与亲熟性,给予“人”以自由而突显其优越性。

四、结  语

海德格尔是“现代性反思中最具思想深度的

哲学家之一”[17]。现代性在近代自我意识哲学、
工业革命进程及经济理性主义等侵蚀下衍生“人
类生存进化的现状和缺憾(异化、祛魅、破碎及病

态等)”[18]。马克思以“实践”解构了自我意识哲

学的内在性,凭助资本批判完成现代性批判。尼

采通过对“构成现代性核心的‘现代灵魂’,即一种

虚无主义的、‘颓废’的精神”的鞭挞,对“现代人”
与“现代精神”的颠覆,而成为“现代性批判的先行

者”[19]。但在海德格尔看来,现代技术的本质在

前人视域中尚处于隐匿状态,在谈及“实践”时指

出:“在当今进行统治的就是人的自身生产与社会

的自身生产”,而且“人的自身生产带来了自身毁

灭的危险”[20],而尼采的“超人”仍旧是自我意识

衍生的“现代人”,“‘超人’这个名称命名的是那个

人类的本质,这个人类作为现代人开始进入其时

代的本质完成过程之中”[21]。
对海德格尔而言,现代性批判首当其冲的任
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务是现代技术批判,因为“人”与“自然”在现代技

术塑造下丢弃了自由和意义之源泉的源始性。他

以实存论克服传统的本体论,还原“人”的源始生

命形态,以持守“人”与“自然”源始同一的技术方

式创作自由与有意义的“世界”。他之所以突显工

具性、关联、空间性三种技术方式是因其在现代技

术裹挟下已被遗忘、渐趋消逝,而现代技术对“物”
的摆置并非“人”之归宿而是无底深渊。他把现代

性批判的旨趣落在源始世界,回撤到古希腊神秘

语境中寻求救赎之道,并在那里发现源始技术的

繁茂及其艺术性的创作力量。不难看出,后期著

作中的技术批判思想在《存在与时间》“世界”观中

已有基础性的论述。
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