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以两次关于“巴黎气候协定”的总统演讲为例
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摘   要:将三重视角分析范式和架构理论有机结合,选取两篇就气候变化协定发表的总统演

讲,从三个维度阐释政治演讲语篇中概念隐喻及其形成机制,即“从下面”的维度归纳表层架构;
“从自身”的维度探寻深层架构和隐喻思维;“从上面”的维度分析映射路径和隐喻功能,阐释美国

两党对待气候变化问题迥异的立场和公共政策,突出两党隐喻观上的系统性、连续性和动态性。

以表层和深层架构为基础,将三个维度作为切入点,深度剖析概念隐喻的语言性、认知性和社

会性。
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Abstract:Incombination withthetrinocularperspectiveandframingtheory,
conceptualmetaphorsandtheirformationmechanismsinAmericanpoliticalspeech
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thedeepstructureandmetaphoricalthinkingareinvestigated“fromroundabout”,
andmappingandfunctionsofmetaphorsareanalyzed“fromabove”,showingthe
differentpositionsandpublicpoliciesonclimatechangeforDemocraticPartyand
RepublicanPartyintheUnitedStates,andhighlightingthesystematic,continuous
anddynamicmetaphoricalviewofthetwoparties.Basedonthesurfaceanddeep
structure,thelinguisticnature,cognitivenatureandsocialnatureofconceptual
metaphorshavebeenexploredindepthfromthetrinocularperspective.
Key words:conceptual metaphor;trinocularperspective;politicaldiscourse;
framingtheory;climatechange



  隐喻在生活中无处不在。始于亚里士多德的

这一特殊书面语言现象研究揭示了人类特有的思

维方式和隐喻性的内在特征。亚里士多德强调隐

喻是对语言的装饰,可以通过由种到属、由属到种

或类比的转用达成同一语言表达的意义转换[1]。
语言表达的隐喻属性是以Shelly为代表的浪漫

主义隐喻研究者们的隐喻观,他们认为通过语言

媒介载体理解事物间的关系,关联的词语最后演

变成为有代表性和象征意义的符号,基于此,体现

了人类思维的隐喻性本质特征。
符号是隐喻表达的重要方式,与意义构成有

机整体,帮助人们构建对世界的了解和认识。源

于20世纪初的互动隐喻理论研究提出“意义源于

两个观点的互动”[2],通过“借用”将喻源的语言表

达投射到本体上,关注句子隐喻而不是拼写、语音

和语法形式[3]。互动隐喻流派重新定义了隐喻的

产生机制,即句子框架内观点间的碰撞和互动,将
待理解的真实主语借助辅助主语加以阐释并激

活。互动隐喻理论中的“激活”在兴起于20世纪

70年代的概念隐喻理论中发展为“映射”过程,而
且“映射”是首要的,而语言表达是次要的[4]。以

Lakoff为代表的概念隐喻研究者将研究视角延

伸至意义层面,认为人类语言和思维本身是隐喻

性的,即隐喻是人类认知世界的主要方式,隐喻的

实现是隐藏于形式本身的源域到目标域的跨域

映射[5]。
无论是传统隐喻理论、浪漫主义隐喻理论、互

动隐喻理论还是概念隐喻理论,都是“从下至上”
的隐喻研究视角,关注意义层面,直到语法隐喻理

论的出现,才开始“从上至下”、从形式层面研究隐

喻现象,剖析隐喻构式的所指和能指,系统描述语

音隐喻、语法隐喻和语义隐喻范围内的词法隐喻、
词汇隐喻和句法隐喻。演讲是分析政治性语篇的

关键,其排比、押韵、对仗和隐喻等功能的使用,便
于语言学家们从批评分析的角度阐述政治性语篇

中话语的隐含意义、意识形态和政治诉求,揭示演

讲者如何有力而生动地说服目标群体接受己方的

立场和观点,从而获得更多政治上的支持。单向

的“从上至下”或“从下至上”地分析隐喻忽略了语

境因素等,所以本文引入了系统功能语言学中的

“三重视角”概念结合架构理论,基于政治演讲进

行语篇概念隐喻分析。

一、理论基础

1.概念隐喻研究的分析范式 “三重视

角”
系统功能语言学分析语言的功能属性和社会

属性,强调挖掘语言使用者的身份和社会背景,关
注语言在社会环境中的实际应用,研究语义、语言

形式和社会文化语境的关系,体现语言的社会性

和交际功能。韩礼德的系统功能语言学概括了语

言的概念、人际和语篇三大功能,摒弃传统隐喻研

究只关注理论层面忽视处理层面的局限,借助交

际语篇这一载体,研究语言在语境中的一致性、变
异性和差异性。同时,意义和功能的研究基于现

实语篇而非经过加工筛选的语言文本,采用功能

切分法,从不同层次探究语篇、句子和语言单位的

功能特征。
系统功能语言学定义的语法范畴从三个角度

描述了不同的层次:从语义即“从上面”考察意义

的表现;从词汇即“从自身”角度分析语法范畴间

的关系;再从形态学即“从下面”解构语言的体现

形式[6]。三个层次的研究体现了隐喻认知、语言

和社会三重属性,将概念隐喻与语境因素有机结

合。何中清细化了隐喻分析的维度,将三个层次

和三重视角结构重组深层挖掘,并提出:从隐喻构

成(隐喻单位)、隐喻密度(隐喻语言的使用频数)
和隐喻丛(隐喻的集中分布)即“从下面”的维度揭

示具体语篇中语言隐喻的分布情况;从隐喻网络

(具体语篇中概念隐喻间关联性)、隐喻场景(语篇

情境中典型特征的系列假设)和隐喻故事(叙事手

法)即“从自身”的维度分析隐喻的系统性;再从隐

喻使用者身份(语言、性别、年龄、宗教、教育背景

等)和隐喻功能(建立人际关系,表达个人述求)即
“从上面”的维度利用语言隐喻促进社会交际和交

流,构建和巩固隐喻使用者身份[7]。
政治语篇中的隐喻分析涵盖隐喻识别、归类

和语篇分析三个阶段,先“从下面”根据具体语言

表达识别隐喻类型和隐喻范式,计算隐喻密度;然
后“从自身”分析隐喻网络,讨论隐喻故事;最后

“从上面”分析语篇事件,揭示隐喻使用者身份,探
寻语篇中的隐喻功能。

2.概念隐喻的结构支撑 架构理论

架构是一个结构内的元素及元素间关系的主

观映射的产物,广泛应用于软件工程领域。21世
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纪初,认知语言学家Lakoff将架构概念引入了政

治学领域,产生了架构理论,与语言学和社会学密

切相关。Lakoff认为架构以神经回路的形式存

在于人脑中,是人类看待世界的普遍存在的心理

元结构。作为人脑中内嵌的认知结构,架构就是

一种隐喻思维,是世界观和价值观的反映,是概念

和观念的集合[8],在思维和交际过程中,被大脑自

动或无意识地激活,影响行为和处事原则[9]9。架

构理论包括由语言激活的心理架构和折射道德

观、价值观、世界观与哲学观的深层架构[10]。政

治语篇中,词语激活架构,再激活道德系统[11],揭
示深层次的社会伦理价值观[12]。依据架构理论,
架构反映社会文化内涵,架构间表现出社会文化

差异[13]。架构实际表现为句子和话语的双重结

构,即句子的词语形式是语言的表层架构,是听者

从听觉器官获得的词语结构;而句子意义是语言

的深层架构,是听者通过心理作用理解的说话者

想要委婉表达的句子含义。表层架构是形式,深
层架构是意义,二者是心理活动的主要体现,建构

了人类对世界的认知。通过架构,逻辑和隐喻思

维得以储存,为折射日常经验和社会文化的概念

隐喻提供框架载体,并输出隐藏于言内的反映价

值观和意识形态的言外内涵,实现交际意义。

3.研究方法

三重视角分析范式和架构理论的有机结合,
有助于深入理解概念隐喻的形成和功能。“从下

面”的维度可以归纳出表层架构即隐喻表达的语

言形式,如隐喻的关键词有哪些、频率多少;“从自

身”的维度找出深层架构即理解语言文字的含义,
如隐喻的思维,揭开喻体和喻底;最后“从上面”的
维度分析如何利用从一个具体的概念域向一个抽

象的概念域的系统映射实现隐喻的功能。以表层

和深层架构为基础,将三个维度作为切入点,深度

剖析概念隐喻的语言性、认知性和社会性。
本文选取美国前总统奥巴马在2015年巴黎

气候大会上的演讲和现任总统特朗普2017年就

美国退出巴黎气候协定的主题演讲为语料,参照

“三重视角”理论和架构理论,来识别并分析两篇

政治演讲中的隐喻表层架构。结合Lakoff提出

的美国两党不同道德模式和社会文化环境,如图

1所示,挖掘隐喻表达的深层架构,总结概念隐喻

的生成和功能,深度理解美国两党对待气候变化

问题的价值取向、意识形态和心理情感需求,探讨

隐喻运用理解的心理运作机制和动态变化的话语

交际过程[14]。

图1 研究方法

二、三重视角下演讲语篇

的隐喻架构分析

  1.“从下面”的视角对比两篇演讲中的隐喻

表层架构:揭示隐喻的外在话语特征

通过语料分析,采用 MIPVU隐喻识别机制,
发现在奥巴马致力于巴黎气候协定的合法化与特

朗普致力于巴黎气候协定的非合法化演讲中使用

了大量的隐喻性词语,突出不同的主题。本文语

料经文本统计软件Antconc3.5.0加工处理后,
建立隐喻表达统计表,如表1所示。表中出现频

率较高的相关隐喻性主题词对于听者接受度更

高、更易于被解码,形成话语的表层架构。
从表1中可以看出,两篇关于气候变化的演

讲语篇包含了表示路径和目的地等多个相同的表

层架构,隐喻密度相似。奥巴马使用了更多的“前
进”和“共同努力”表层架构,多采用正面的、积极
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的隐喻表达,体现巴黎协定的正确性和有效性,强
化听众心理上的认可;而特朗普着力强调巴黎协

定的负面性和局限性,使用了更多的“亏损”“方

向”和“对抗”表层架构,用负面的、消极的隐喻表

达增加听众的恐慌,达到退出巴黎气候协定的

目的。

表1 奥巴马和特朗普演讲中隐喻的表层架构

主题词

奥巴马

关  键  词 频数

隐喻
密度

‰
路径 way,range,track,path 6 3.56

目的地 reach,turn 3 1.78
方向 —

前进 advance,pull,putforward,pace,drive,
pave,progress,accelerate,flow,footing

19 11.28

后退 abandon,back 3 1.78

破坏 broken,disrupt,repair,threat 6 3.56

对抗 enemy,fight,conflict,deploy 7 4.15

仇恨
情绪 cynicism,desperate,fragile,destructive 4 2.37

困难 —

收入 invest, scale, output, better off,
multiplied,rise,grow,contribute

14 8.31

开支 reduce,cut,below 7 4.15

共同
努力

together, commitment, rebuild,
framework,receive,united,strategy,
reaffirm,sustain,secure,build,pledge,
development, measured, preserved,
initiatives,address 

26 15.43

利润 —

交易 —

亏损 —

总计 58 95 56.37

特朗普

关  键  词 频数

隐喻
密度

‰
way 4 1.36
ending,aheadof,point 8 2.72
leave,go,stay,exit,along,out,away 40 13.56
start,continue,begin,reenter,moving,
departing,entering,process

20 6.78

back,halt 5 1.69
disadvantage, burdens, hamstring,
decimation,handicaps,suffer

13 4.41

protect,getridof,terminated,impose
on,eliminate,intrusions,punishes,live
upto,compete,prevent,wipe,dispel,
block,win,withdraw,cease,fail,fight

31 10.51

worse,serious,grave,less 6 2.03

staggering, brownouts, wound,
blackouts,trapped, obstacles, risk,
restriction,harsh

14 4.75

—

—

—

progress, increase, double, gain,
booming,pursue 

11 3.73

transaction, negotiation, deal,
redistribute,scheme

18 6.10

lost,lower, shuttered, diminished,
cost, down, spend, inflicted,
cash-strapped

28 9.49

78 198 67.13

  (1)奥巴马演讲的隐喻表层架构分析

美国前总统奥巴马在2015年12月的巴黎气

候大会上发表了重要演讲,借力路径、目的地、前
进、后退、破坏、对抗、仇恨情绪、开支、收入和共同

努力架构呼吁各个政治经济体协同合作迎击气候

难题。通过路径架构(…pavestheway…)和目的

地架构(…reachtheemissionstargets…),奥巴

马强调应对气候变化前路漫漫。通过路径架构,
他呼吁迅速行动起来,如美国已在6年前哥本哈

根气候大会上设立的减少二氧化碳排放目标之路

上大步前行,2020年碳排放量将比2005年减少

17%。碳基能源的消耗正逐渐抬升地球的平均气

温,奥巴马对前进架构(…advancesbytheday…)
的使用让我们认识到破坏和威胁的不断升级。所

以,以后退架构(…rollback…)为喻,奥巴马呼吁

击退污染这一怪兽,让蓝天回归负载沉重的地球。
“broken”一词揭示了人类对于旧有的对气候变暖

漠视态度的转变,“conflict”这一对抗架构(…

conflictwithoneanother…)阐释了人类对于经

济发展和环境改善的决心,抛弃愤世嫉俗的消极
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情 绪 (…cynicism,the notion wecan’tdo
anything…),共同维护地球这一大家庭。奥巴马

使用收入架构(…ambitiousreductions…)、开支

架构(…ambitiousinvestments…)和共同努力架

构(…bebetteroff…),暗示各国致力于地球大家

庭的幸福缔造,将家庭开支投入到清洁能源的开

发和二氧化碳排放减少的项目中,减少污染和对

气候的负面影响。
(2)特朗普演讲的表层架构分析

美国现任总统特朗普在2017年6月发表公

开讲话,宣布美国单方面退出“巴黎协定”,引发

关注。在讲话中,特朗普提出重振美国经济,利

用“intheway”路径架构,暗示扫除一切行动道

路上的障碍,退出巴黎协定是重要一步(…notan
endpoint…),为美国未来发展确定方向,是起

点而非终点。通过“alongtheway”这一方向架

构,提 出 将 美 国 民 众 利 益 置 于 首 位。利 用

“movingalong”前进架构,特朗普呼吁减轻碳高

消耗行业的赋税重担,重振煤炭水电行业,增加

工人收入。利用后退架构(…cometoahalt…),
他指出美国经济将面临巨大风险甚至倒退,美国

民众面对的将是失业和生活水平严重下降,同时

破坏架构(…thefurtherdecimation…)的使用让

美国民众意识到巴黎协定的负面影响,激发民众

同情心。特朗普列举出具体数据,通过仇恨情绪

架构(…muchworsethanthat…)和困难架构(…

financialandeconomicburdens…)表达美国借协

定的退出走出泥淖,甩掉经济和财政上的沉重包

袱(…whichweterminated…)。最后,借助利润

架构 (…smallbusinessesasofjustnoware
booming…)和交易架构(…exclusivebenefit…),
说明只有重新启动谈判制定真正平等且符合美国

利益的条款,才能使美国经济止损(…bebetter
off…)。

2.“从自身”的角度探讨两篇演讲中的隐喻

深层架构:揭示概念隐喻

基于架构理论,通过分析两篇关于气候变化

的政治演讲获得了话语中句子的外在表现形式,
两位演讲者使用了大量的隐喻性表层架构,其中

部分表层架构重叠。形式体现意义,多个相关表

层架构构成隐喻网络和深层架构,揭示语言的深

层含义。就表层架构进行归纳和分类,得到如表

2所示的深层架构。

表2 两篇演讲语篇中的深层架构和概念隐喻

语篇 表   层   架   构 深层架构 概念隐喻 源域共鸣值

奥
巴
马

路径架构、目的地架构、前进架构、后退架构 旅程 气候化↔旅程 4×31=124
破坏架构、对抗架构、仇恨情绪架构 冲突 应对气候变化↔冲突 3×17=51
收入架构、开支架构、共同努力架构 家庭 “接受”协定↔家庭 3×47=141

特
朗
普

路径架构、目的地架构、方向架构、前进架构、后退架构 旅程 去气候化↔旅程 5×77=385
破坏架构、对抗架构、仇恨情绪架构、困难架构 冲突 应对巴黎协定↔冲突 4×64=256
利润架构、交易架构、亏损架构 商业 “退出”协定↔商业 3×57=171

  从表2中可以看出,两篇关于气候变化的演

讲语篇共同包含了旅程和冲突深层架构,分别使

用了家庭和商业深层架构。通过比较用于衡量隐

喻源域普遍性的源域共鸣值(主题词数×频数),
发现旅程深层架构使用最普遍,源域共鸣值总和

为509;在特朗普的演讲语篇中概念隐喻的使用

更为广泛、出现频率更高,源域共鸣值总和为

812;两篇关于气候变化的演讲语篇均以旅程深层

架构叙述原因、冲突深层架构阐释应对方式、家庭

和商业深层架构描述采取的行动。深层架构搭建

的隐喻场景描述了语篇中概念隐喻之间的关系,
反映了两位演讲者面对同一话题的不同态度、应
对方法和未来预期。

(1)“旅程”概念隐喻 两种态度:“气候

化”和“去气候化”
两篇演讲中都出现了“旅程”概念隐喻,但态

度不同。
奥巴马支持“气候化”,认为人类活动是导致

气候变暖、自然灾害频发的元凶,将作为源域的

“旅程”范畴结构投射到抽象范畴,激活一系列的

对应关系,说明应对气候变化将是一段充满荆棘

的旅程,有起点终点,有憧憬退却,由路径架构、目
的地架构、方向架构、前进架构和后退架构描绘出

或冒险或平静的人生旅程。奥巴马将巴黎气候协

定的签署视做旅程的起点,协定各成员国削减温

室气体排放、开发可再生能源、优化产业结构和提
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高能效等政策激活目的地架构,各主要经济体设

置合理的气候变化应对目标,在这条可持续发展

的道路上手挽手肩并肩、同呼吸共命运。讲话激

活 了 旅 程 概 念 隐 喻 中 的 前 进 架 构,利 用

“continue,movealong,process”等词强调碳减排

等措施将在改善环境方面发挥积极作用。
特朗普的“去气候化”观以“旅程”概念隐喻为

载体在退出巴黎协定决策中得以充分体现,他的

演讲将巴黎协定视做破坏美国经济发展这段旅程

的起点,认为协定中的对美条款不够公平,美国等

发达国家承担了过多的减排任务和义务,是将美

国的财富间接分配到了其他国家。方向架构和目

的地架构通过“leave,exit,ending”等词激活,说
明协定的实施使美国遭受重创,全球竞争力被削

弱,作为当选总统,特朗普有权利和义务终止协定

对美国经济和民众的“伤害”,结束这段旅程,调转

方向重设目标,激活前进架构,开启一段不受巴黎

气候协定约束的崭新旅程。
(2)“对抗”概念隐喻 两种应对:“应对气

候变化”和“应对巴黎协定”
两篇演讲中都使用了“对抗”概念隐喻,但对

象不同。“对抗”概念隐喻的最显著特征就是冲突

性,有武器、有战场、有敌人、有战略,有战胜也

有战败,通过破坏架构、对抗架构和仇恨情绪架

构,将同源域“对抗”的具体概念投射到“防止气

候继续恶化”和“退出巴黎协定”两大抽象认知域,
将人们对于冲突的理解进行转换,对美国民众与

战士、政府与军队、应对过程与冲突过程进行

解读。
奥巴马在演讲中将全球气候变暖视做美国人

民和全人类的共同敌人,来势汹汹,所到之处破坏

严 重, “swallowing,eroding,submerged,

abandoned,disruptions,break,threat”等词语详

尽描述了气候变化这一劲敌如何利用狂风暴雨、
干旱洪水等致命武器给人类带来灾难和痛苦,仇
恨情绪弥漫,甚至绝望蔓延,地球这一战场硝烟滚

滚。奥巴马将巴黎气候协定视做有力抗击敌方的

武器,一系列改善气候条件的约定条款给予敌人

致命一击,特别是效果显著的二氧化碳减排让人

们看到了胜利的曙光。
为了说服政府和民众退出巴黎协定,特朗普

在演讲中用多于奥巴马的笔墨着重渲染了协定与

美国经济发展的冲突,前者给美国经济带来巨额

损失。演讲中,巴黎气候协定中的规定条款好似

冲突中的作战方案,攻守变换,击溃美国制造业特

别是煤电行业。特朗普认为美国政府需要启动新

一轮谈判或者退出协定才能有力回击,使用了诸

如“terminated,fight,dispel,harsh,block,getrid
of”等大量的对抗性词汇,呼吁美国政府只有扛起

“取消减排,提高产能”等武器加入战斗,抗击敌

人,才能平复公众的仇恨情绪。
(3)“家庭”和“商业”概念隐喻 两种期

望:“接受”和“退出”巴黎协定

对于两种冲突对抗的预期成果,两篇演讲给

出了不同解读,分别使用了“家庭”概念隐喻和“商
业”概念隐喻,体现了政治演讲中的人际意义。

作为情感资源,奥巴马在演讲中强化了与民

众共同的价值观,即家庭是一切奋斗的动力和归

宿。家庭概念隐喻强调家庭成员的关系和成员间

的互动,以情感为基础,突出家庭的预算、收入、支
出和共同努力几大要素,通过开支架构、收入架构

和共同努力架构树立和谐家庭形象,将源域“家
庭”的概念投射到抽象概念“气候改善的成果”目
标域中,再现巴黎气候协定各成员国间相互理解

包容、共同为地球生态气候环境改善通力合作并

取得丰硕成果的愿景,让地球这个大家庭早日免

受变暖和极端天气的困扰。受碳减排影响而减少

各行业利润收入是大家庭的必要支出,换来的是

降低因灾投入、减少因灾损失、大力开发清洁能源

这样的家庭收入,奥巴马利用“rebuild,sustain,

preserve,secure,contribute,betteroff”等词说明

地球大家庭的清洁安全离不开各成员国的贡献,
且缺一不可。

特朗普在演讲中将“退出巴黎气候协定”比做

一次成功的投资行为,利用利润架构、交易架构和

损失架构激活了“商业”概念隐喻。“商业”概念隐

喻包含买卖双方、交易行为、利润和亏损等要素特

征,以商业行为为基础,突出盈利的重要性。在演

讲中,特朗普认为“退出巴黎气候协定”不啻为美

国这一商业帝国的成功决策,将源域“商业”的概

念范畴映射到较为抽象的“退出协定”目标域中,
强调维持协定会为企业带来亏损,产生后续的工

资下降、工人失业、企业失去活力和竞争力甚至面

临破产等系列经济问题,并提出新的符合市场的

新政,带回就业和富裕。

3.“从上面”角度对比分析概念隐喻:揭示概

念隐喻功能

“三重视角”的隐喻分析方法中,“从下面”的
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维度归纳了隐喻的表层架构即语篇特征和语言属

性,“从自身”的维度研究了隐喻的深层架构即概

念特征和认知属性,最后“从上面”的维度探讨了

隐喻 与 社 会 文 化 的 互 动 即 人 际 功 能 和 社 会

属性[7]46。
(1)概念隐喻反映美国两党不同的身份

美国是由民主党和共和党轮流执政的两党制

国家,构成成员的身份差异决定了概念隐喻的

异同。
奥巴马所属的民主党党员和支持者主要是由

资产阶级偏下层、无产阶级、少数族裔、中低收入

女性和劳工集团构成,使用旅程概念隐喻暗示生

活平和安宁是旅程终点,以家庭为奋斗目标,认为

碳减排不会成为美国经济增长的障碍,对发电、煤
炭和汽车等高能源消耗行业的 “劫富济贫”反而

会推动社会发展。以特朗普为代表的共和党主要

成员和支持者为中产阶级偏上层、上层阶级、学历

和收入较高的女性群体及垄断资产阶级利益集

团,使用旅程概念隐喻暗示生活富足是旅程终点,
经济增长是其主要议题。在经济利益的驱动下,
共和党及其支持者始终反对巴黎气候协定的签署

和实施,支持退出协定,使削减碳排放的全球性战

略目标走向消极,让产业界走出低谷。
(2)概念隐喻阐释美国两党不同的道德模式

不同的概念隐喻反映了美国两党对待气候变

化问 题 上 两 种 不 同 的 道 德 模 式。语 言 学 家

Lakoff将家庭概念视做美国政治的核心,提出

“国家即家庭”的概念隐喻,源域“家长”映射到“国
家”目标域,源域“孩子”映射到“民众”目标域,“家
长”与“孩子”之间形成互动,反映美国政治的两大

家庭道德模式:“慈父”模式和“严父”模式[9]39。
“慈父”模式认为世界安全而和平,家长主要责任

是培育孩子自由成长,孩子能够享受自由和公正;
而“严父”模式则背道而驰,认为世界危险重重,家
长在家庭中具有绝对权威[15]。

通过概念隐喻,奥巴马的演讲激活了“慈父”
模式,特朗普的演讲则激活了“严父”模式。对象

不同的冲突概念隐喻,反映了慈父对抗危及世界

和谐和严父对抗危及自身的不利因素。在民主党

眼中,税收是富人的义务,多减排是企业的责任,
关注气候变化是“慈父”对世界的关爱,巴黎气候

协定同时也是超级大国的应尽义务,是对发展中

和不发达国家的扶持帮助。在共和党的“严父”心
中,二氧化碳的减少排放是对企业的伤害,增加税

收是对富人、企业和精英的惩罚,退出巴黎气候协

定使企业可以追加投资、创造就业机会并促进经

济发展,应该受到社会的鼓励和奖励。
(3)概念隐喻揭示美国两党不同的政治诉求

奥巴马和特朗普利用概念隐喻表述的气候变

化问题的不同立场揭示了伴随美国民主政治形成

的政治极化现象和两党不同的政治诉求。政治极

化是指“人们在政治生活中的政治态度和政治偏

好趋于政治光谱的两极,并且两极的政治态度和

政治偏好分歧较大、对立严重”[16]。政治领域中

的选举民主以竞争为基础,以自身的利益而非公

共利益为主,以选举胜出为目标,使出浑身解数

争取选民、争夺席位,造成两党间的不可调和的对

立和对社会群体的分类。经济的不平等和贫富差

距加剧了政治上的对立,促使中高收入的民众选

择代表富裕人群和大资产集团的共和党,低收入

的民众更倾向于提高社会福利提倡扶持弱势群体

的民主党。政治极化导致两党的内部意识形态同

质化增强,两党间的外部意识形态分歧性增大,
文化 和 价 值 观 冲 突 加 大,对 公 共 政 策 影 响

深远[17]。
奥巴马和所属的民主党奉行一贯的自由主

义,支持巴黎气候协定和美国在改善全球气候变

暖问题上的领导作用,利用家庭概念隐喻,强调通

过政府这个大家长的宏观经济政策干预经济,尊
重公众的生存权;相反,特朗普及其共和党倾向于

保守主义,利用商业概念隐喻,说明只要碳排放的

需要符合生产领域和经济发展就是合理和必要

的、是供求关系所决定的,否则会威胁公众的生

存权。
截然不同的政治及利益诉求和势均力敌的社

会及政治力量致使社会联盟瓦解,带来迥异的概

念隐喻的使用,突出了分化严重的两极政治,相互

竞争的不可调和带来公共政策上的分歧和差异,
导致共识缺失,致使美国两党对待气候变化的政

策摇摆不定。

三、结  语

在“三重视角”理论和架构理论框架内,本文

对两篇关于巴黎气候协定的演讲进行了概念隐喻

分析,两位演讲者均使用了概念隐喻辅助说明观

点,将抽象概念具体化。研究发现:关于气候变化

的政治演讲语篇通过概念隐喻的表层架构堆砌主
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题词,提高话语的接受程度,降低话语的解码难

度;利用深层架构反映表层架构中语言形式的言

内和言外涵义,展示概念隐喻的喻体和喻底,引起

听者心理上的共鸣;概念隐喻在政治演讲中有着

不可或缺的积极作用,既反映美国两党不同的身

份,又阐释美国两党不同的道德模式,同时揭示美

国两党不同的政治述求,达到了获取政治支持的

目的。
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