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摘   要:当苏格拉底将“本原”的思考从“自然”转移至“人类事务”上时,“技术”就成为了哲学

的重要话题。古希腊的“技术思想”蕴含于宗教神话与智者、苏格拉底之后的哲学思想之中,而前

苏格拉底时期的自然哲学在构思层面与哲学的“技术思想”存在着关联。自然哲学的“本原—万

物”理论、“宇宙”生成论及“努斯”(心灵)学说,虽是对“自然”的“生成”方式的探讨,但其在理论构

思层面影响着古希腊哲学对“技术知识”“技术制作”和“技术目的”等问题的展开。“自然哲学”的
“生成论”孕育了古希腊的“技术思想”从“宗教神话”到哲学的“转向”,古希腊哲学对“技术”的阐

释,可被视为是对自然哲学“生成”模式的“继承”与“再造”。
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Abstract:WhenSocratesshiftedthethoughtof“origin”from“nature”to“human
affairs”,“technology”becameanimportanttopicofphilosophy.The“technical
thought”ofancientGreeceiscontainedinthereligiousmythandthephilosophical
thoughtproposedafterthewiseandSocrates,whilethenaturalphilosophyofthe
pre-Socraticperiodisrelatedtothe“technologicalthought”ofthephilosophyatthe
conceptionlevel.Thoughthetheoryof“originandeverything”,“cosmogony”and
“nous”innaturalphilosophyisaprobeintothewayof“creation”of“nature”,it,
intheaspectoftheoreticalconception,affectsthedevelopmentof “technical
knowledge”,“technologicalcreation”and “technicalpurpose”inancientGreek
philosophy.The“generativetheory”of“naturalphilosophy”gavebirthtothe
convertingof“technologicalthought”ofancientGreecefrom “religiousmyth”to
philosophy,andtheinterpretationof“technology”byancientGreekphilosophycan
beregardedas“inheritance”and “reengineering”ofthe“generation”modeof
naturalphilosophy.
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  对古希腊技术思想的探究,是“技术哲学史”
和“技术思想史”研究的重要部分,近年来一些学

者开始对此展开工作。前苏格拉底“自然哲学”可
作为哲学探讨“技术(τε'χγη)”问题的先导或预备

阶段,后来的哲学家讨论“技术”,多是从“自然生

成”的角度展开,因此早期“自然哲学”可能蕴含着

部分潜在的“技术”思想。笔者以“自然哲学”理论

构思的视角,试图阐释“技术思想”与“自然哲学”
之间的关联意义,作为对这一时期哲学中“技术思

想”的探索。本文从古希腊“技术思想”发展变化

的角度,将自然哲学家对“自然生成”的构思与古

希腊神话宗教、苏格拉底之后哲学的“技术生成”
思想进行对比,试图从理论构思的层面找到两者

之间的关联。

一、“自然哲学”孕育着技术思想

从神话到哲学的“转向”

  古希腊前哲学的“技术思想”,寓于神话、宗教

著作及文学作品中。哲学的诞生与兴盛,使得一

部分神话、宗教涉及的话题,在哲学的思辨中被赋

予全新意义。“技术”作为宗教神话常提及的概

念,逐渐进入哲学的视界,成为古希腊哲学的重要

话题。

1.古希腊技术思想的“转向”
古希腊文学作品中充斥着大量关于“技术”的

神话故事,神话宗教是古希腊人思考“技术”的方

式,在此背景下“技术”显示出“神圣性”和“伦理

性”特点。在神话中,普罗米修斯将“技术”作为

“礼物”馈赠给了人类[1],使“技术”获得了借用“神
力”的意义。这种借用“神力”的方式,在宗教意义

上是“神”的附体:“神”降临身体从而开启人们的

“宗教之眼”[2],让人在变动不居的“自然”中看到

了“正义”的规则,从无止境的劳动中看到了“美
德”的品质,从“技艺”的“谋划”中看到了理性和智

慧[3]。在神话宗教视角下,“技术”的思考是通过

虔诚的信念展开的,“技艺”不仅意味着动用理性、
花费心思,而且也是实践正义、修养品德的一种途

径方式,同时也伴随着思想上的某种神圣体验。
哲学的诞生让源自神话宗教的技术观念发生

了变化。在苏格拉底、柏拉图和亚里士多德的哲

学中,对于“技术”的思考在哲学向度上得到了重

新展开,显示出强烈的“体系性”和“思辨性”。从

神话宗教向哲学的视角转变中,“技术”从一种无

理性的“禀赋”变成了可通过logos言说的“知
识”;从一种“神”赐予的“权力”变成了人类凭借自

己所取得的“能力”。最初苏格拉底反对智者的

“修辞术”,把恒定不变的“自然知识”看做是取得

“技术”的前提[4]。柏拉图将“技术”视做对“理念”
的“觉知”[5],这种“觉知”向人类提供了理智的能

力。哲学放弃了神话宗教中“诸神”的人格化形

式,确立了抽象的“一神”,并从中取得了“善”之本

性,因而“技术”也通过“善”取得了“神圣性”意义。
亚里士多德借助“灵魂学”将“技艺”作为人类灵魂

之理性品质,是被制作物取得其“外观”的“原因”。
还通过“运动”理论阐释“技术”与“自然”的关系,
将“技术”视为一种动变的“本原”,并从“本原”和
“原因”的角度引申出人类技术活动与作为“神”之
本性“善”的关系,将“技术”称作一种“外在的

善”[6]。
因而古希腊的“技术思想”在哲学诞生之后即

发生了“转向”,这一“转向”发生在前苏格拉底哲

学向苏格拉底哲学转变的过程之中。苏格拉底、
柏拉图和亚里士多德对于“技术”问题的哲学思考

并不是凭空产生,在前苏格拉底哲学和智者的哲

学中孕育着关于技术的哲学思考。

2.“自然哲学”的技术意蕴

“技术”在哲学向度上的展开,借助了自然哲

学的“生成论”模式。柏拉图和亚里士多德的著作

涉及大量有关“技术”的内容,他们的“技术思想”
依赖于“生成论”这一哲学模型给出。对于柏拉图

来说,无论是“感觉领域”还是“理念世界”,“技术”
现象都是通过“生成”这一方式展示。在“理念世

界”中,“技术理念”由“善”理念分有而来;在“感觉

领域”中,“技术”活动的本质就是对“理念”的“模
仿”。亚里士多德把“技术”看做与“自然”同类的

“生成”运动,自然的“生成”以其自身为目的,而
“技术”则是一种人为(nomos),将被制作物的“形
式”作为生成的终点,其运作依赖人类灵魂对被制

作物外观的预先知晓。
柏拉图和亚里士多德的“生成论”,虽然以全

新的方式调和了“自然哲学”的运动学说与“存在

论哲学”不相容的难题,但并没有摆脱“自然哲学”
从“本原”到“万物”的“生成论”模式。他们将“理
念”或“形式”作为“生成”的本原和原因,通过思想

和理智为“生成”模式设置复杂的路径和方式。这

种模式与前苏格拉底哲学中“自然哲学”的生成学

说是一致的。自然哲学家的“自然生成论”采取一

755第6期      赵墨典等:古希腊技术思想与前苏格拉底时期自然哲学的关联探究



种从“本原”到“万物”的“构造”模式,他们的“宇宙

生成论”揭示出自然生成的“有目的性”特征,使得

自然的秩序或法则以类似于人类理智运作方式的

形式展现,自然的生成也类似于依赖某种理智的

“制造”活动。因此可以说,自然哲学的“生成论”
包含着人类对“技术制造”活动的体验和理解,哲
学家借用了向人类理智敞开的“技术制造”过程,
构造了自然之动变的解说模式,自然生成论在一

定程度上参照了“技术生成”。
因而在前苏格拉底时期的“自然哲学”中孕育

着对于“技术”的哲学思考,柏拉图和亚里士多德

的技术思想之所以能在哲学领域展开,与自然哲

学生成论的技术意蕴有着密切的关系。对自然哲

学的技术意蕴的阐释,不仅揭示了古希腊技术观

从“神话—宗教”到哲学转变的过程,同时也意味

着古希腊人的哲学构想从“宗教”模式转向了“技
术”模式。

二、“本原—万物论”与技术

制作思想之关联

  古希腊神话以原始神“生育”的方式诉说自然

万物的生成历史,而自然哲学则采取“本原—万

物”的模式探讨同样的问题。这样一种哲学的“生
成论”模式以一种朴素唯物主义的方式将“诸神”
排除在自然物生成的“历史”之外。经历了“智者”
运动,自然哲学的生成论不再受到重视,而这种模

式后来被柏拉图和亚里士多德重新启用,作为阐

明“技术制作”理论的基础。从古希腊哲学“技术

制作”理论的角度看,自然哲学的“本原—万物论”
的构思与“技术制作”模式有相似性,这种模式本

身蕴含着“技术”的意蕴。

1.“本原—万物论”的构思与“技术”的构思

“本原”在古希腊哲学中具有着丰富的内涵。
据亚里士多德解说,本原(α'ρχ'η)有七个含义:

①运动的开端。②生成的最佳起点。③事物生长

或建造的起始部分。④事物生成的来源。⑤指挥

者。⑥技术。⑦理解的前提[7]110。因此,本原并

不是指在“广延性”上最小的不可分割的物体,而
是作为动变的最初原因。“水”“火”和“气”这样的

自然物被选作自然生成起点的“候选者”,并不因

其微小而被当做了本原,他们必须通过特定的运

动方式展现其作为自然物生成的潜在力量和意

义。因此自然哲学家在众多自然物中选择并确定

本原的“候选者”,其判定依据在于这样一种有特

定运动方式的物体,是否能以从“一”到“多”的方

式对感觉经验中的自然生成进行合理解释。
因此“本原—万物”模式的给出,首先是一种

运动方式的猜想,将具有简单运动模式的“本原”
置于纷繁复杂的万物的生灭变化中,构思出一种

生成模式。“本原”在自然之中以“材料”的身份处

于运动着的万物之中,而在思想之中则以“运作方

式”和“原理”的形式实现充盈的理解。“本原—万

物论”的模式是对自然运动过程和原理的描述,同
时也是“构造”与“设计”活动的结果,这与人类的

技术制作模式类似。工匠制作一个技术物或艺术

品,总是需要围绕“样式”“材料”和“方法”进行构

思,而“方法”涉及的正是让“材料”围绕“样式”生
成的运动的方案。亚里士多德将人类技术制作活

动的构思,描述为一种“回溯法”:从将要被制造的

技术物外观出发,不断寻找实现的条件,直至找到

符合当下现实的制作开始之点[7]164。技术制作活

动使当下的“材料”生成未来的技术物,其“方案”
或“流程”是按照“回溯法”取得的。然而“回溯法”
早已蕴含在自然哲学家对本原运作方式的构思之

中,自然哲学以解释自然事物的“成因”为目标,通
过展示其最终能够成功回溯到“本原”的可能性,
来证明“生成模式”的可行性。因而自然哲学家

“本原—万物论”的构思,与亚里士多德的“回溯

法”采取了同样的方式。因此可以说,亚里士多德

对技术活动“回溯法”的构思其实是自然哲学“本
原—万物论”构造模式的概括和阐明,他们之间存

在构思方法上的关联。

2.自然的“运作方式”与技术制作活动的

关联

古希腊语的“自然”(фυ'σιs)一词,具有涌现、
无定、无常、自我变化等含义[8],这表示一切自然

物乃至“本原”都具有运动上的不确定性。面对这

种不确定性,神话将之解释为“命运”,用三位有独

立思想的“女神”代表[9];而自然哲学试图消除这

种不确定性,他们将之称作“必然性”(χρεω'ν)
[10],

希望将其揭示为某种特定的“秩序”。实际上,“自
然哲学”难以对纷繁复杂的自然现象加以解释,因
而以另一种思路将“自然”类比为一个与“人”一
样,拥有“理智”的“生命”。

人类最原初的宗教体验来自人对无生命事物

的“物活感”[11]23,自然哲学同样包含着对这一感

受的揭示。泰勒斯认为是湿润贯穿了宇宙[12]327,
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使得“灵魂”以“活”(ξ͂ην)的方式通达到整个世界,
使整个世界“生命化”。阿纳克西美尼将“气”同时

作为本原和神来看待[13]8,使得“本原—万物论”
不再是“水的渗透”这样单一的机制,而是将动因

归结为某种“理智”的运作方式,从而使自然不仅

“生命化”,而且“理智化”。自然作为与人类同类

的“生命”,其运作方式服从于自然之“理智”,这使

得“理智”成为“自然法则”的依据。在自然哲学家

那里,人类“理智”是获取“自然知识”的方式,同时

也是技术活动的依据。在赫拉克利特残篇中,他
指责毕达哥拉斯虽“博学”但并无“心智”,因而拥

有“糟糕的技艺”。可见赫拉克利特认为“技艺”即
是在持有“自然知识”的基础上,人类凭借“心智”
对其进行运用。他们把“技艺”当做是人类“理智”
的展开状态,是对作为自然“理智”的“产物”(结
果)的“自然知识”的复制与对“自然过程”的再现。

由于自然之“理智”本身源自将自然的动变现

象与人类生命现象的类比,因而自然之“理智”同
样是拟人化之后进一步的“假设”。按照赫拉克利

特的思路,当自然的“运作方式”或“自然知识”成
为了人类“理智”活动的产物,那么它相应地也以

人类对自己“技术活动”的认识为摹本。就“理智”
活动本身而言,哲学家对自然的认识,首先应基于

人类的“自我认知”。正如亚里士多德所言,对于

自然认识,“要从对于自然不甚清楚但对于我们更

加清楚的东西前进,达到对于自然更加清楚和更

易知晓的东西”[14]3。那么,“技艺”作为人类“理
智”学习自然、模仿自然之方式,就成了学习并模

仿自己的方式了,这使得这一观念变得空洞而无

意义。然而自然哲学家对于“自然”及“宇宙理性”
的信念,让他们对此类研究乐此不疲。

三、宇宙论与技术的

生成模式之关联

  如果说自然哲学的“本原—万物论”解决了个

别之物从何而来的问题,那么“宇宙论”揭示着宇

宙整体的成因。宇宙的演化是本原生成的延伸,
古希腊哲学中的“技术生成”模式,在一定程度上

参照了自然哲学的“宇宙论”模式。

1.古希腊“宇宙论”的生成机制

在古希腊,“宇宙论”(cosmology)从宇宙整

体层面揭示自然之“生成”。阿那克西曼德是古希

腊“宇宙论”的开创者[15]163,他的研究涉及了天体

的形状、宇宙的大小、风和雷电等自然现象的成因

等问题[15]89。基于阿那克西曼德的宇宙构想,阿
利斯塔克等古希腊天文学家开始了漫长的对于天

体结构问题的探讨。阿纳克萨戈拉通过观察陨石

的坠落,得到天体是炙热的石头的结论,主张是一

种“宇宙漩涡”(cosmicwhirl)阻止了天体的坠落,
使得天体得以按照轨道运转[15]179。“宇宙漩涡”
模式使万物通过永恒“旋转”演化而成,阿纳克萨

戈拉认为“努斯”处于漩涡中心产生分离,从而使

万物从漩涡边缘甩出[12]456。“努斯”作为具有“宇
宙理智”的“本原运作者”,将“本原—万物论”与
“宇宙生成论”联系到一起,使自然物的生成和宇

宙的生成在原理上达成统一。“自然哲学”与“宇
宙论”的结合,反驳了来自爱利亚学派的关于世界

是“永恒的”或“静止的”这一类论断[15]206,说明了

宇宙是“永恒运动”且不断“生成”着的。自然中的

一切运动方式,都是从“本原”的“运作”开始,不断

“演化”而成的。

2.参照“宇宙论”的技术生成模式解说

“宇宙论”使自然拥有了复杂而又变动不居的

“演化”方式。伴随着对天体研究的深化,“宇宙

论”模型依赖大量的运算和推理。这使自然的“运
作”再难被人的理智把握,因此哲学家们开始渴望

获得突破“现象”世界的、对自然整体最真实状态

的“直观”。柏拉图在《蒂迈欧篇》中提出了他的

“宇宙论”,他认为真实的大地是一个带有许多孔

洞的“十二面体”[13]1820,人们生活在洞中。人没

有能力看到真实的世界,因而身在洞中却有处在

平坦大地的感受[15]209,而看到真实的世界需要依

靠“心灵之眼”[16]。“宇宙论”的“原理”到了柏拉

图这里,就不再是自然“运作方式”的“生成”模式

了,而变成了“巨匠”仿制“理念”的技术“制作”模
式。柏拉图的“技术”思想与他的“宇宙生成论”采
取同一模式。他认为“技术活动”和“创世活动”一
样,是“工匠”对“理念”的模仿。人的“心灵之眼”
是灵魂向“理念”的转向,让人凭借灵魂的理性部

分看清万物的“是什么”,而后技术活动依赖“心灵

之眼”注视技术物的“理念”进行。
亚里士多德把“宇宙论”作为形而上学意义上

的自然生成之“动力因”的探究。他的自然观念源

自对宇宙不断返回自身的循环运动状态的认识。
在他看来,天体在“圆周运动”的意义上作永恒运

动,而地上的东西则在不断“生成”和“消灭”中循

环,因而依靠“技术”的运动也处在不停的生灭变
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化中。在自然哲学家那里,“技术”源自对自然运

动方式的知晓。与自然哲学家相反,亚里士多德

把“技术”当做是自然运动趋势的“反叛”而非“符
合”。他认为“技术”造成了背离自然的运动趋势,
把“技术”归为“反乎自然”的“强制”的运动[14]8。
亚里士多德从自然整体的运动模式推导出“技术”
的生成模式,将实施技术活动的“人”作为“动力

因”的提供者和“形式因”的引入者,认为“人”是技

术物生成运动之“原因”。
自然变动不居,迫使人放弃将自然物作为本

原、以特定运动方式构成复杂的机械运动体系解

释万事万物,从而转向了“宇宙论”式的对自然运

动直接的“整体性”描述。这种“整体性”视角与古

希腊哲学的技术思想有着重要关联,它诱使人放

弃从最微小单元、单位出发进行推理猜测,而从整

体、全局的视角下以“经验”为基础概括描述,并以

“类比”的方式给出解释。在这种方式下,“技术”
首先被当做了时间次序上的端点,即“模板”和“原
因”,这种“先验论”的方式使“模型”和“样式”成为

“本原”或“起点”。如果说,“本原—万物论”采取

了“技术—自然”这一循环论证的方式,既用“技
术”类比“自然”,也用“自然”类比“技术”,那么“先
验论”的方式即终结了这一循环论证,将二者共同

归结到某一信念层面上去。在对“宇宙整体”运动

方式的假设中,人失去了相对于“技术”的主体性,
仅作为“生成”运动的推动力的提供者,促使事物

对其自身的“仿制”,成为诸多“原因”之一;“技术”
本身的“目的性”,并非来自于“人”的意愿,而是某

种作为人类意愿之终极原因的“宇宙理智”。

四、关于“努斯”的学说与目的

论技术思想的关联

  自然哲学将自然视做一个有“理性”、有“生
命”的动变领域,将“努斯”作为此类动变的原因。
柏拉图和亚里士多德将这种“动变趋势”揭示为

“努斯”向“善”的目的性运动,从而使“善”成为一

种运动的“技术活动”之终极目标。因此,自然哲

学的“努斯”学说,与“技术”活动的“合目的性”存
在关联。

1.古希腊的灵魂运动论与“努斯”学说

古希腊的自然哲学家将“运动”归因于灵魂,
认为灵魂的存在是一切生成运动的前提。古希腊

语“灵魂”(ψυχ'η)一词有着生命、精神、理智等含

义[17]。泰勒斯最先把自然物运动的原因归于灵

魂[11]22,认为灵魂存在于一切能动的事物中,之后

阿那克西美尼[12]575与阿尔科迈翁[18]159也持有过

类似的观点。古希腊哲学家将灵魂当做“运动”之
原因的做法,使人的“心智”(νου'ξ)或“理智”介入

自然生成成为可能。自然的运动方式以“理智论”
的形式得到解释,意味着人类理智与自然理智(自
然运动原因的灵魂)成为同类。这种理智的共通

性使人类理智可以向自然理智溯源,因而人们凭

借“理智能力”取得“技术”,也有了向自然“造物”
溯源的意义。

古希腊自然哲学家把“努斯”(νο͂υç,也称做

“心灵”)作为灵魂的运作者。νο͂υç一词的原意为

“理智”和“远见”[18]261262,阿那克萨戈拉用“努斯”
来解释灵魂的“自我运动”现象,把承载“宇宙理

性”的“努斯”作为造成灵魂运动的前提[19]。这种

“努斯-灵魂-致动”的模式受到了后面的哲学家

认可。当哲学家们把“努斯”当做灵魂运动的原因

时,灵魂就成了被动者,以至于高尔吉亚认为灵魂

“完全顺从于从外部接受的东西”[20],可以通过

“说服”和“论述”重塑。在古希腊哲学中,“努斯”
作为灵魂的驾驭者,是灵魂运动中起关键作用的

东西。亚里士多德认为人类灵魂中“心灵(努斯)”
呈“被动状态”,其功能在于判断、谋划、计算等,人
的理性活动基于“心灵”实现。在技术活动中,“被
动心灵”是思维设计和谋划的“推动者”,当灵魂失

去了“心灵”,也就不能再去思考任何对象了[21]78,
因此“心灵”之于技术活动意义重大。

2.技术的目的论向善解说

关于“努斯”的学说将自然运动和灵魂运动联

系到一起,这使得技术的“知识”和“能力”层面的

含义与“运动”层面的含义相统一。柏拉图和亚里

士多德将“努斯”与“善”建立了内在联系,从而建

立了自然运动的“向善”模式,使“善”成为技术的

目标。在《蒂迈欧篇》中,柏拉图将“宇宙灵魂”指
向了“神”或“造物者”,并认为“善”是“神”的本性,
“理智”造成了生命的“善”和“美”,因而“造物者”
把“努 斯”放 在 了 灵 魂 里,把 灵 魂 放 在 了 躯 体

里[22]。在《法篇》中,柏拉图将灵魂视为“自动的

推动者”,得到灵魂的“自我运动”是自然运动的源

泉的结论[23]。对于柏拉图来说,工匠模仿“理念”
制作,因而“理念”是“技术”之“生成”的原因。神

造就了“理念”,“善理念”是所有“技术理念”的“本
原”,因此技术制作活动先天地带有着“向善”这一
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“神”之要求的目的性意义。
亚里士多德把自然生成运动看做是“向善而

生”的[11]558。他将“心灵(努斯)”分解为引导自然

运动的“主动心灵”和干预人类活动的“被动心

灵”[21]86。在他看来,人类一切“善”的活动皆系于

灵魂之中“心灵”的运作,因此技术活动就是人依

赖“心灵”追求“外在善”的活动。在亚里士多德的

“灵魂学”中,“心灵”呈现出明显的自主性,并始终

引导人们“向善”。“心灵”以“判断”的方式规劝

“欲望”,通过三段论[24]指明“是”和“应该”,因此

“心灵”是灵魂的规劝者。自然之中“主动心灵”造
成了自然向善的运动趋势,使得自然运动朝向

“善”或“不动的推动者”[25]运转;而“被动心灵”通
过使人“明智”,造成人类活动的“向善而动”趋势。
因此“技术”与“实践”都是人类的“善”活动,“技
术”虽以“外在的善”为目的,但也是在某种意义上

追求“幸福”。
古希腊哲学的“努斯”学说,揭示了自然与人

类灵魂以“善”为目的的运动本性。自然哲学将自

然运动视为一种有理智的运动,将“努斯”作为有

这种理智的原因,意味着一切运动都是经过理智

筹划而进行的,运动本身包含着目的性。因而“技
艺”作为一种人类的理智活动,在自然哲学的“努
斯”学说视角下,应属于一种“努斯”活动。人类的

“欲求”与“努斯”的“理智”同时赋予技术目的性,
让技术不仅成为人类实现自身目的的途径、手段,
同时也成为了具有追求神圣性和超越性特质的动

因。因此技术基于“努斯”的运作具有双重意义,
它不仅作为造成“自然运动”和“灵魂活动”的原

因,同时其本质统一于“神学”[14]261的目的论模式

之下。

五、关联的意义

可以说,古希腊技术思想从“神话—宗教”向
哲学的“转向”,是借助自然生成模型实现的,古希

腊哲人对“技术”的思考,与自然哲学理论的构思

有着密切关联。作为探索自然的一种思路,自然

生成模式要求将经验中纷繁复杂的生成现象归结

为有确定性的规律规则,使自然运动从不可预知、
不可掌控状态转变为向人类理智敞开的、能够被

认识的领域。人类是否持有关于自然的正确信

念,需经由理论上、现实上对所知晓内容的无碍

“再现”来检验,而无论是思想层面还是现实层面

的“再现”都是“技术性的”,因为不论是哲学家构

思哲学体系,抑或是工匠制作产品,都可视为是借

助“技艺”实现。在这个意义上,预设自然的可知,
就已包含了对自然的“技术化”理解。这也诱使后

来人将“技术”作为一种“知识”考察,“技术”作为

“知识”何以可能? 如何用“技术”定义“知识”? 这

些问题也成为了古希腊哲学家探讨“知识论”的
基础。

从“本原—万物论”到“宇宙论”再到“努斯学

说”,自然哲学将运动的终极原因归结为某种理智

或理性。这是一种“类比”的方式,将人类对自身

思维、理智现象的认识,运用于对自然规律、宇宙

理智的解释上,从而化未知为已知。这一“类比”
有效的基础就在于“努斯”被同时当做人类灵魂与

整个宇宙动变的来源,使得人类与整个宇宙在运

动原因的意义上是同类的。进而在苏格拉底和柏

拉图那里,“技艺”首先以“知识”的身份与“道德知

识”进行类比,确定了其明晰性与可靠性,进而才

能基于“模型”(paradeigmata)的相似关系引发出

“理念”概念[26]。因此,哲学对自然生灭变化的揭

示,依赖于对人类所主导的生灭变化的经验,自然

的生成通过类比人类的制作而来。柏拉图和亚里

士多德将技术视为一种模仿活动,使工匠成为自

然的学习者、模仿者,这种说法揭示了“技术”与
“自然”的同源性关联,而这种“同源性”关联正与

自然哲学对“生成”模式的设定相关。自然哲学将

“宇宙”视为复杂而庞大的理智体,使之成为人类

学习、模仿的对象,这一类比使得“技术”作为一种

“模仿”成为可能,也让古希腊哲学的“技术模仿”
观念迎合了哲学诞生之初希腊人对理性、精神意

义的渴望与凭借理智“超越”宗教束缚的使命感。
古希腊的自然哲学背弃了神话宗教,通过“努

斯学说”为宇宙整体确立固定的演化模式,要求自

然运动与人类活动一样指向特定目的和终点。
“目的在动变之先存在”是柏拉图“生成论”的典型

模式,在亚里士多德著名的“潜能”到“现实”的“运
动学说”中明确被表达出来,它不仅是自然哲学

“努斯学说”追问“原因”方式下的必然结果,同时

也是揭示古希腊“技术”动变含义的主要方式。这

种方式反驳了智者基于“修辞术”的相对主义哲

学,让技术不作为观念产生的前提,而是作为观念

的结果。技术的目的由人类赋予,当我们开始思

考“技术是什么”这一问题时,实际上要求的是一

种“建构”,而非“回答”。这一“建构”内在包含着

165第6期      赵墨典等:古希腊技术思想与前苏格拉底时期自然哲学的关联探究



我们对自身之存在的理解,以此作为技术何以存

在的基础。古希腊自然哲学尝试通过“努斯学说”
解决自然运动的难题,但却没有将“人自己”纳入

到哲学体系中去,当面见“人是什么”这一问题时,
后来的哲学不得不向宗教方式妥协和回归。

因此,古希腊哲人对“技术”的理解,最终被整

合到以“善”为核心的目的论哲学之中。前苏格拉

底自然哲学的“生成论”模式与古希腊技术思想的

关联,不仅从“生成”的角度揭示了古希腊哲学中

“技术”概念的动变意义,同时也让“人”取得了和

“自然”同等的“运作者”地位,在一定程度上导致

了以“自然”为核心的自然哲学向以“人”为核心的

实践哲学转化。“技术”作为自然哲学理论构思的

经验源泉,正是经过“生成论”模式的构思与带入,
才得以从“神话”进入“哲学”之中,成为古希腊哲

学探讨理性、知识与人类“实践”活动等的重要话

题之一。
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