
第20卷 第6期

2018年11月

东 北 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版 )
JournalofNortheasternUniversity(SocialScience)

Vol.20,No.6
Nov.2018

doi:10.15936/j.cnki.1008 3758.2018.06.015

  收稿日期:2018 03 20
基金项目:全国教育科学规划教育部重点课题资助项目(DIA150292)。
作者简介:苗 佳(1977 ),男,吉林白城人,东北大学副教授,主要从事外语电化教学、二语习得研究。

基于追踪修正和单词处理器的
英语写作纠错反馈研究
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摘   要:考察了计算机为媒介的英语写作纠错反馈中的追踪修正、单词处理器、追踪修正和

单词处理器混合三种技术类型的有效性。以影响语法习得的时间效应为出发点,以11种主要类

型的错误为研究材料,选取了64名在校大学生为对象,通过历时九周的八个写作任务和三次测

验,分析了三种计算机媒介交际技术对于写作纠错的作用机理。研究结果表明:学生写作成绩的

平均错误和平均反馈有所降低,在即时、延时后测中,纠错反馈呈现显著性,特别是采用追踪修正

和单词处理器混合类型的实验组最为明显。因此,在写作中追踪修正和单词处理器混合采用可引

发更精准、更持久的语法准确度。
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Abstract:Theeffectivenesswasexploredofthreetechnologicaltypesonrevision
feedbackofcomputer-mediatedEnglishwriting—trackcorrection,wordtreater,
andmixeduseoftrackcorrectionandwordtreater.Startingfromthetimeeffectof
grammar acquisition and choosing 64 university students,the functional
mechanismsofthreecomputer-mediatedtechnologicaltypesonwritingfeedback
wereanalyzedwith11errortypesasresearch materialsthrough9-weekeight
writingtasksandthreetests.Theexperimentresultsshowedthatthemeanerrors
andmeanfeedbacksofstudentwritingsbothdeclineandintheimmediatetestand
delayedtesttherevisionfeedbackisofsignificance,especiallyforthegroup
adoptingthemixedtrackcorrectionandwordtreater.Therefore,themixeduseof
trackcorrectionandwordtreaterislikelytoresultinmorepreciseandlasting
grammaticalaccuracyinEnglishwriting.
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  反馈在教学研究领域一直被认为是提高学习

者学习能力和巩固其学习成果的重要手段。在写

作教学中,反馈指“读者向作者的输入,它的功能

是向作者提供修改作文的信息”[1]。写作反馈成



效会直接影响学生写作水平的提高程度,也能够

反映教师的写作教学效果[2]。外语写作反馈可分

为采取教师反馈、同伴反馈和自查。同伴反馈是

指学生之间相互评阅作文并提供修改信息,随着

过程写作法的盛行近年逐渐受到重视[3]。近年来

随着计算机科技的快速发展,计算机媒介交际的

研究不仅已成为计算机辅助语言教学领域的一个

热点,而且在应用语言学及外语教学文献中不断

涌现,呈现出蓬勃发展的势头[4]。计算机媒介交

际关注的是外语学习者与本族语者或非本族语者

之间是否建立语言学习实践共同体,是否互相给

予对方语言反馈,是否有助于文化理解和跨文化

交际能力培养,以及是否有助于创建合作项目的

社会和机构环境等。在外语教学领域,计算机交

际环境的创建促进了写作修正反馈技术的不断完

善,特别是追踪修正和单词处理器。追踪修正是

唯一的一种以显性和隐性的方式进行修正反馈的

技术,有助于学习者对写作错误进行再认识,形式

再表示。单词处理器则提供了针对不同类型写作

错误进行纠错的技术支持,系统可以发现单词、短
语、句子中的错误并在下面划线,并基于元语言信

息建议修正纠错。目前,在国内写作修正反馈研

究中,关于待纠正的错误类型、有效的错误修正类

型及错误修正时机方面的研究还很欠缺。鉴于

此,本研究基于计算机媒介环境下英语写作课程

的教学实践,进一步深入探讨追踪修正和单词处

理器技术对写作有效性的促进作用。

一、国内外研究现状与趋势

1.外语学习中的纠错反馈

纠错反馈旨在促使学习者加强对错误的注

意。因此,外语学习者需要注意到目标语和中介

语之间的差异及语言产出的表征[5]。纠错反馈有

利于二语习得及增加错误被发现的几率。Sauro
指出了纠错反馈三个方面的作用:语言加工、语言

成效及语言学习方式[6]。Krashen的研究表明,
写作纠错反馈使学习者注意到错误并在以后尽可

能避免。无意识的语言加工是语言习得,而有意

识的纠错反馈则是语言学习[79]。纠错反馈对于

促进新知识的内化,及加强对已经内化语言知识

控制具有重要的推动作用。Canale&Swain提

出了交际能力理论模型[10],该模型强调了写作中

的口语交际技能、写作中的交际方法实践、交际方

法的不同方面及写作课堂上不同的教学活动类

型,关注于增强学习者学习动机、提升写作中纠错

反馈的交互作用。多数研究成果表明,纠错反馈

的效果直接影响学生写作水平的提高程度,也反

映了教师的写作教学效果。

2.纠错反馈的分类

纠错反馈研究中的纠错反馈有多种分类:按
照反馈的聚效性划分,可分为聚焦型纠错反馈和

非聚焦型纠错反馈;按照反馈的明晰度差异性划

分,可分为直接纠错反馈和间接纠错反馈[1112]。
对于第一种分类而言,聚焦型纠错反馈是针对单

个语法特征的反馈。其理论依据表明,当指向单

个特征时学习者更有可能注意并理解此项错误纠

正[13]。因该类反馈允许研究人员在接收反馈之

前测量学习者对目标特征使用的准确度,从而有

可能在反馈之后立即确定准确性是否获得提

高[14],受到众多学者的普遍关注。关于聚焦型纠

错反馈的多数研究都分析了即时和延迟后测的正

向结果[1516]。相比之下,非聚焦型纠错反馈是针

对一系列语法特征,其相关研究较少,且研究结果

不一致[1718]。因此本研究选取了聚焦型纠错反

馈。对于第二种分类而言,直接纠错反馈包括识

别具体的错误并为学习者提供正确的形式,间接

纠错反馈则包括突出显示原稿中的错误而不提供

正确形式。在间接纠错反馈中学习者需要进行更

深层次的语言处理,因为他们必须在自我编辑过

程中利用自己的语言知识来培养长期的语言习

得[16]。Chandler认为,与间接纠错反馈相比,直
接纠错反馈消除了学习者在修改或新写作文时,
因语言知识不足而不能准确纠正错误的风险[19]。
写作纠错反馈的元分析研究表明,越来越多的研

究更加关注于直接纠错反馈而不是间接纠错反

馈[20],由于间接纠错反馈研究的数量有限,而且

迄今为止还没得出肯定的结论,最近的一些研究

指出直接纠错反馈对语法习得更有效[21]。如果

目标特征是复杂的,且学习者所需知识是不确定

的,那么直接纠错反馈的效果会更好,基于此本研

究的关注点选择放在直接纠错反馈上。直接纠错

对于教师关注学生写作语言的准确性,注重文章的

整体性和提高学生的写作水平将会起到重要作用。

3.修正反馈的即时性与延时性

Williams认为,影响语言输出的要素之一是

时间压力,在写作纠正反馈上的体现就是其持续

性,即反馈处理时间的长度[22]。目前关于写作修
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正反馈的相关研究取得了大量的成果[2327],其中

大部分关于延时纠错反馈。研究证明,学习者通

过利用写作纠错反馈的时间差,把修改稿与原稿

相比较,这样的修正方式不仅提高了修改稿的语

法准确度,还有效地减少了以后新作文中语法错

误的出现。
在计算机媒介的环境下,即时写作纠错反馈

的优势逐步显现[28]。有些研究已经考察了在线

聊天 中 外 语 学 习 者 之 间 的 同 步 对 话[2933]。

Yilmaz探讨了使用GoogleDocs作为工具,发现

了促进英语作为外语进行有效写作修改的三种方

法:教师反馈、同伴评价与协作写作,从而证明了

在外语写作教学中实施即时与异步编辑技术的潜

在教学价值。这些研究表明:外语课堂上提供在

线即时纠错反馈是可行的,并受到学生的普遍欢

迎;与延时纠错反馈相比,即时纠错反馈涉及不同

的写作过程。但迄今为止少有研究考察学习者进

行作文原稿写作时教师提供的同步纠错反馈[34],
还没有国内研究者进行即时纠错反馈和延时纠错

反 馈 在 外 语 写 作 提 升 效 果 的 比 较 研 究。

Bitchener研究发现,写作纠正反馈中语法准确度

在即时测试和延迟测试中都得到了提升。Ellis
得出结论,聚焦型反馈相对于非聚焦型反馈来说

在延迟测试中的作用更强,同时对即时测试的纠

错反馈没有显著的影响。直接的反馈对延迟后测

中的修改后的作文呈现显著作用[18],相类似地

Chandler认为延迟的、间接反馈比即时的、编码

过的纠正反馈准确度更高。依据Bruton,研究者

需要分析接受写作纠正反馈的作文原文的错误类

型,但不包括进行准确度测量在新修改的作文中

出现但在作文原文中没有出现的错误。如果从写

作教学的角度考虑,应该进行中长期的写作研究,
而第一步就是从即时效果入手,考察教师对学生

的反馈在修改稿中是否等到体现,然后再进行相

关的延时测量。

4.计算机媒介交际环境下纠错反馈的认知

和社会过程

写作过程是一种循环式的心理认知、思维创

造和社会交互过程,写作者通过写作过程中的一

系列认知、思维和交互活动提高认知能力、思维创

造能力、交互能力及书面语言表达能力[35]。多数

研究者认为,在即时纠错反馈和延时纠错反馈条

件下进行作文写作涉及到重要的认知过程,该过

程包括三个组成部分:计划、翻译和文稿修订,且
受到学习者外部因素和内部因素的影响[36]。这

两部分 在 写 作 过 程 中 同 时 发 生,并 且 双 向 交

互[37]。图1总结了同步纠错反馈在外语写作过

程中的作用。

图1 即时修正反馈条件下二语写作过程

  学习者可以使用同步纠错反馈进行错误修

正,或者通过回顾计划过程中的反馈和翻译过程

中的反馈对写作进行自我监控。在线修正反馈的

促进作用也得到了二语习得研究者们的验证[38]。

Long认为,提供口头修正反馈的输入有助于形

式—功能映射,因为输入发生在学习者接受修正

反馈的关键时刻[39]。同步写作纠错反馈的过程

与口语修正反馈类似,学习者均在外语产出时获

得各种纠错反馈信息,此外持续的同步纠错反馈

可能有助于注意并修正错误,这被认为是外语知

识巩固的重要标志。异步纠错反馈与同步纠错反

馈有所不同。异步纠错反馈不是在写作任务中进

行管理,而是要求学习者执行修订任务。学习者

接收异步纠错反馈时,主要关注文稿修订而忽略

了计划和翻译。因此,异步纠错反馈的修订任务

与图1中的“文稿修订”部分过程相似,同时可能

减轻学习者的工作记忆负荷。
由于纠错反馈是一种互动现象,所以考虑所

涉及的社会过程也很重要。同伴纠错反馈涉及作

者与反馈提供者之间的互动,其流程是:①学生犯
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错;②同伴对文本提供反馈;③学生记录反馈并修

改;④同伴监控修正并提供进一步的反馈。这种

互动写作教学方式是由社会文化理论支撑的。写

作的指导协助在对话的背景下进行时,其互动的

支撑具有有效性。研究结果显示:学生接受写作

同步纠错反馈,其写作过程发生了从同伴矫正到

自我矫正的转变、从其他调节到自我调节的转变。
延时纠错反馈只有学生和学生均看过原稿时才能

进行信息交流,即同伴阅读后提供写作反馈;学生

收到反馈后修改作文。学生完成连续的写作任务

通常会有较大的时间差,因此监控、追踪学生的写

作进程对于同伴来说并不容易。
综上所述,作为反馈教学与研究关注的焦点,

来自计算机媒介交际环境下中国外语学习者写作

修正反馈的研究还比较缺乏。当前,互联网与移

动技术发展创造了更多的在线交流空间,在线写

作日渐成为传统写作模式的延伸。本研究将主要

探讨中国以英语为外语的学习和教学环境下,在
追踪修正和文字处理器技术的支持下,对即时修

正反馈模式和延时修正反馈模式对于提高语法准

确度的可行性和有效性进行分析,旨在探讨适合

我国大学英语写作教学的反馈模式,以避免采用

单一反馈模式带来的诸多弊端,对二语习得与外

语教学法具有重要意义。

二、实验设计及实施

1.研究问题

本研究拟回答,在计算机媒介环境下的如下

问题:

① 追踪修正和单词处理器技术如何搭配选

用才能对英语即时写作成绩产生显著影响?

② 追踪修正和单词处理器技术如何搭配选

用才能对英语延时写作成绩产生显著影响?

2.研究对象

本研究基于大学英语写作课程,历时8周。
受试为东北某重点大学一年级非英语专业学生,
共64名,其中男生16名,女生48名。其专业涵

盖计算机、管理、金融、机械、材料、通信、商贸、建
筑、物理、数学、政治、新闻、法律、艺术等14个学

科。参加全国大学英语四级考试平均分486.32,
标准差53.398,最高分592,最低分330;其中四

级作文分项平均分142.12,标准差14.982,最高

分184,最低分117。随机将受试分配到四个组:3
个实验组和1个控制组,每组4名男生和12名女

生。实验组1采用追踪修正法,实验组2采用单

词处理法,实验组3采用追踪修正和单词处理混

合法,控制组不采用上述任何方法。每组再细分

成四个合作小组。所有小组在同样的学习时间内

均由笔者执教,使用相同写作教材,教学内容一

致。在整个实验过程中,没有学生缺席。

3.实验材料

本研究依据 MicrosoftWord2010提供的方

法,将主要的写作错误分为以下11种:大小写字

母的区分使用、不完整句子和粘着句、单词错用、
否定含义表达、名词短语、所有格和复数、标点、疑
问句、关系从句、主谓一致、动词短语。

4.实验步骤

本研究需要9周研究时间。在第1周开始时

完成前测。然后从第1周到第8周,被试需要在

每周用一小时完成一个写作任务,其中包括25分

钟的作文写作,接着被试10分钟的作文修正反

馈,然后每个合作小组成员的10分钟的针对反馈

的讨论,最后被试5分钟的自己作文的修改。四

个组均需要在每周末进行即时后测,并在第12周

进行延时后测。详见图2。

图2 研究设计

  5.实验程序

被试随机分为四组,表1展现了研究过程。
教师用10分钟时间向被试布置实验要求,并说

明在计算机环境下进行检查错误、纠正错误、追踪
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修正的修正反馈的使用方法,以期每个被试在实

验前熟悉计算机为媒介的纠正反馈技术。各组均

在第1周开始时进行前测,均由笔者授课,使用相

同的写作教材。

表1 实验研究过程

组别 反馈技术类型 反馈性质 反馈来源 工  具 评价方式 合作策略

实验组1 追踪修正 错误重组 同伴 Word2010中追踪纠
错功能

延 时 内 联 的 追 踪
修正

同伴反馈

实验组2 单词处理器 错误重组 同 伴 和 单 词 处
理器

Word2010中拼写、
语法纠错功能

错误 后 面 的 括 号 内
添加正确形式

同伴反馈

实验组3 追踪修正+
单词处理器

错误重组 同伴、单词处理器
和追踪纠错

Word2010中拼写、
语法、追踪纠错功能

错误 后 面 的 括 号 内
添加正确形式

同伴反馈

控制组 无纠错反馈 错误重写 被试本人 不适用 错误形式重写 不适用 

  6.数据收集

三个测试主要关注发现并修改11种写作错

误过程中的写作成绩。写作成绩包括两部分:第
一部分有33题项,是单项选择题的形式,11种写

作错误中每种都会出现3次。每项回答正确得到

1分,错误得0分。第二部分也有33题项,11种

写作错误中每种都会出现3次。要求被试发现并

改正,回答正确得1分,回答错误则0分。所以整

个测试的总分是66分。测试结果由三位英语写

作资深教师评定。内部一致性系数0.87,可接

受。为保证内部一致性信度,测试的第二部分分

别由三位专家 进 行 评 定。内 部 一 致 性 信 度 为

0.94,符 合 统 计 学 标 准。一 致 性 信 度 系 数 为

0.86,可接受。本研究中前测、即时后测和延时后

测都采用同样的方法。
在被试作文写作和同伴纠错反馈中,每个班

级的学生都随机坐在计算机实验室里,教师也坐

在同一间教室。被试的作文修正反馈由小组同伴

通过计算机完成。作文三个实验组的每名被试都

需要在8周中完成对应8个题目的8篇每篇150
~200字的作文,然后交给教师。每篇作文的写

作时间为25分钟,作文类型可以包括描述文、记
叙文、说明文或议论文四种文体。作文删除了被

试的姓名、学号。各合作小组对组员之间的作文

予以分别讨论,并提出纠错反馈。实验组1使用

追踪纠错技术来修正。实验组2用到单词处理器

纠正错误。实验组3用到追踪纠错和单词处理器

相结合的技术进行修正反馈。被试完成作文后交

给教师,教师查看完成后再返还给个人进行修改。
另一方面,控制组的被试只是完成作文,并没有任

何来自同伴的修正反馈,而三个实验组的被试对

作文进行讨论完成反馈,控制组被试把时间用于

作文的思考、完成和编辑。

7.数据分析

为了发现同伴评价带来的不同写作修正反馈

类型的影响,对于实验组的被试进行方差分析。
方差分析中的PostHoc测验比较纠正反馈类型

中不同组群之间的差异,并将纠正反馈类型和时

间作为自变量,将即时后测和延时后测学生的平

均分数作为因变量。分析涉及到平均数和标准偏

差。从第1周到第8周的11种写作错误的总体

错误、平均错误、总体反馈、平均反馈的数据都得

了准确的测量结果。

三、研究结果

前测表明四个小组在11种主要写作错误上

得分无显著差异,F(3,63)=0.73,p=0.52,见
表2。

表2 前测中各组平均分方差分析结果

组别 样本量 均值 标准差 F值

实验组1 16 23.67 1.47 0.73*

实验组2 16 24.68 6.83
实验组3 16 23.73 3.92
控制组 16 25.71 4.03

注:*表示在0.05水平上显著,下同

表3中均值、标准差的结果显示,计算机媒介

交际环境下不同纠正反馈技术类型存在显著

差异。

表3 即时后测中各组平均分方差分析结果

组别 样本量 均值 标准差 F值

实验组1 16 44.91 4.56 22.73*

实验组2 16 39.23 4.91
实验组3 16 40.18 2.75
控制组 16 33.82 2.47
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  实验组3的均值最高,接着依次是实验组2、
实验组1、实验组4。数据结果是显著的(p<
0.05)。Scheffe(多重比较)结果表明,实验组3
的后测成绩显著优于其他实验组(p<0.05)。而

且,实验组2与实验组1没有显著差异,方差分析

的结果显示实验组1、实验组2和实验组3中任

意一组与控制组有显著差异(p<0.05)。
表4显示延时的全部错误、平均错误、全部反

馈和平均反馈各数值的变化情况。

表4 第1周~第8周由齐性方差得出的全部错误、
平均错误、全部反馈和平均反馈

时间 全部错误 平均错误 全部反馈 平均反馈

第1周 88 5.41 76 5.00
第2周 91 5.61 81 5.24
第3周 94 5.92 87 5.61
第4周 86 5.42 86 5.30
第5周 81 5.14 81 5.00
第6周 59 3.71 56 3.64
第7周 53 3.43 52 3.32
第8周 39 2.51 38 2.45
共计 74.1 4.63 69.4 4.46

  第1周测量的各组平均错误、平均反馈的数

值高于第3周测量的数值,这说明两点:①学生能

够及时发现、纠正更多的错误。②这并不表示学

生的写作错误会更多,相反他们发现、修正错误的

能力会在第1个月后有所提高,能够避免以后错

误的发生。但平均反馈从第4周直到第8周呈现

规律性减少,这表明11项写作错误发生的次数逐

渐递减。表5方差分析的结果显示,对于即时后

测结果是显著的,F(3,63)=22.73,p=0.00,延
时后测的结果是显著的 F(3,63)=42.42,p=
0.00。方差齐性分析显示,从第1周到第8周平

均错误和平均反馈显著减少。
表6是所有小组在前测、后测和延时后测的

描述性统计分析。
从前测到即时后测三个实验组的即时后测得

分比前测显著提高,而相对于延时后测略显提高。
方差分析结果表明,写作修正反馈具有显著的影

响(p<0.05),并在8周时间内有显著变化。表5
中齐性方差分析显示,实验组3的平均分从前测

到即时后测较其他3组提升明显(p<0.05)。

表5 全部测试平均分的方差值

测  试 平方和 自由度 均方 F值 显著性

前测  组间  45.05 3 15.01 0.73 0.52
组内 1208.80 60 20.17
总计 1253.91 63

即时后测 组间 999.06 3 333.04 22.73 0.00
组内 878.82 60 14.64
总计 1877.85 63

延时后测 组间 1516.68 3 505.53 42.42 0.00
组内 714.74 60 11.92
总计 2231.41 63

表6 各组的均值和标准差

组 别 前测(第1周) 标准差 即时后测(第8周) 标准差 延时后测(第12周) 标准差

实验组1 23.69 1.47 44.91 4.56 43.74 2.98
实验组2 24.69 6.83 39.23 4.91 38.37 5.00
实验组3 23.75 3.92 40.18 2.75 39.24 2.84
控制组 25.75 4.03 33.82 2.47 0.24 2.32

  虽然实验组的得分优于控制组,但实验组1
和实验组2之间的得分比较没有显著差异。依据

延时后测结果得出,修正11种写作错误过程中追

踪纠错和单词处理器混合技术明显优于单独的追

踪纠错、单词处理器技术及无任何反馈技术。齐

性方差比较表明,在即时后测和延时后测中三个

实验组没有显著效应,而控制组的得分在一定时

间段内有显著的效应,换言之在即时后测结束后

的第12周实验组的被试仍会在写作中犯些常见

错误。除了反馈类型上的差异,四个小组的写作

教学是一致的,可以得出使用计算机为媒介的修

正反馈类型引发了延迟后测中被试得分出现了显

著差异。
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四、研究讨论

在实际写作过程中,采用追踪纠错和单词处

理器技术结合的方法的实验组3明显优于其他三

组。追踪纠错、单词处理器有助于计算机辅助的

写作修正反馈,一方面,追踪纠错工具使用删除线

删除和使用不同颜色插入,作为一项高级技术有

助于学生识别错误及错误的再形式化。因此,该
方法具有隐形和显性纠正反馈的特征,虽然没有

阐明错误的本质,但写作错误的隐形再形式化得

以呈现并跨越。另一方面,单词处理器是一种基

于计算机的模块,为用户提供了不同类型的错误

信息。本研究还发现,学生可以及时地发现、纠正

错误。本研究的前三周,全部错误和平均反馈增

加,但随后出现减少。换言之,学生掌握及时发

现、纠正错误的方法,在接下来的写作中较少地犯

错误。

五、研究结论及未来展望

本研究调查了计算机为媒介的修正反馈对于

提升语法准确度的有效性。结果表明,学生发现

错误、纠正错误的能力显著增强,写作成绩得到

提高。
未来相关研究可以从以下几方面展开。第

一,在被试语言水平上,本研究的样本具有英语熟

练度的中等水平,其研究结果不可能包括广大的

英语学习者,未来的研究可以对样本的层次进行

扩大,尽可能涵盖初级、中级、高级英语学习者。
第二,在纠正反馈的类型上,本研究关注了追踪纠

正、单词处理器和追踪纠正单词处理器混合三类,
未来的研究可能进一步探究计算机媒介交际环境

下显性、隐形及重塑三种类型。第三,在研究材料

上,本研究的调查材料局限于11项主要写作错

误,未来的研究可以将聚焦型错误和非聚焦型错

误纳入研究范围。写作纠错是互助写作活动,外
语学习者需要在写作过程中协作解决各种问题,
即时、延时写作纠错反馈则为教师提供了多样的

写作指导方法,为学习者提供有效的、积极的支

持。同时,也为研究人员提供了调查二语写作和

语言学习的新途径。
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