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人工智能威胁论:逻辑考察与哲学辨析

李 帅

(南开大学 哲学院,天津 300350)

摘   要:近来年,人工智能发展异常迅猛,引发了一些学者的担忧,他们认为人工智能在不久

的将来可能会威胁人类生存。从哲学和逻辑的角度考察这个议题,试图构造一个溯因推理论证驳

斥这一论题。如果人工智能会威胁人类生存,那么它必然拥有情感认知能力。获得这种能力可能

要借助全脑仿真技术,而这项技术的实现过程中会遇到“指数爆炸”问题。威胁论的论证基于归纳

推理,不具备必然的可靠性。但如果仅将威胁论视为一个信念,进行一场类似“帕斯卡赌”的赌局,

考虑到信念成真的巨大代价,有必要采取一些防范措施。
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ThreatofArtificialIntelligence:LogicalInvestigation
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Abstract:Inrecentyears,withtherapiddevelopmentofartificialintelligence,
somescholarsareconcernedthatinthenearfuture,artificialintelligencemay
threatenhumansurvival.Thisissueisexaminedfromthephilosophicalandlogical
pointofviewsoastoconstructanargumentofabduction.Ifartificialintelligence
threatenshumansurvivalinthefuture,itmusthaveemotionalcognition.To
acquirethisability,wholebrainsimulationislikelytoberelieduponandthe
realizationofthistechnologymayfacethe“exponentialexplosion”.Thecurrent
argumentationofthishypothesisisbasedoninductionanddoesnothavethe
necessaryreliability.However,ifthethesisofthreatisonlytreatedasabelief
wherebyagamblingsimilartothe“Pascal’swager”isconducted,risksofabelief
becomingtherealitycanbehuge.Thus,itisnecessarytotakesomeprecautions.
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  中德两国正在共同打造具有跨时代意义的

“工业4.0”,该项目号称“第四次工业革命”,主导

方向是智能制造,推动制造业向智能化转型。人

工智能是未来工业转型的重要助推器,不仅在工

业制造领域扮演重要角色,而且必将成为革新我

们生活方式的未来趋势,全方位地重塑我们的生

活。人工智能发展速度令人惊叹,很多人工智能

专家系统在一些领域已经极大地超越了人类,比
如我们所熟知的 AlphaGo完胜世界顶尖围棋选

手,它的升级版AlphaZero在短时间内就超越了

上一代,并“精通”各种棋类。更令人匪夷所思的

是,DeepMind 推 出 了 能 够 从 事 “科 研”的



AlphaFold,通过基因序列,成功预测出蛋白质的

3D形状。人工智能的迅猛发展引发了一些学者

的担忧,他们担心人工智能如果以这样的惊人速

度发展下去,是否会产生情感认知因素,更具体地

说,会不会产生不友好的动机。像科幻电影《终结

者》中的情节那般,人工智能奴役、毁灭人类。我

们可以通过构造一个驳斥人工智能威胁论的溯因

推理结构,证明人工智能威胁论信念是基于不可

靠的归纳论证;而以哲学的视角看,可以将人工智

能威胁论视为一种信念。鉴于该信念达成之后的

灾难性后果,有必要采取适当的防范策略。

一、通向乌托邦还是奴役之路

我们目前无法确定人工智能是否是一个潘多

拉之盒,但它必定是一个黑箱,至少现在无法预测

人工智能的走向。根据当前的发展态势,有部分

学者对人工智能的前景持积极乐观的态度,他们

认为人工智能会实现技术的乌托邦,人将得到最

大限度的解放。他们指出,人工智能所有的知识

都是人类“喂给”的,其自身无法创造新的明述知

识或命题性知识,而且人工智能的学习能力基于

算法而不是社会交往[1]。所以,人工智能只是人

类器官的投影和延伸,它们不会出现自主意识,更
不会出现社群组织,不会对人类产生危害[2]。一

种心智考古学的观点认为,一个能够自主地威胁

人类的人工智能体首先必须是一个具有自治情感

的生命系统,智能只是心智的一个子集,没有情感

系统的引导,智能就不会发挥作用。因此人工智

能体不会对人类产生生存威胁[3]。还有一部分人

则对人工智能发展到高阶水平的可能后果充满担

忧,他们预言人工智能将是人类的终结者。国内

学者以江晓原为代表,他认为人工智能近期的威

胁会导致大量工人失业,以及军事化用途所带来

的世界格局震荡。长远的威胁就是人工智能的失

控和反叛[45]。我们把这种论调称为人工智能威

胁论。
近年来,人工智能威胁论的支持者越来越多。

其中不乏一些著名科学家和知名人物,如史蒂芬

·霍金(StephenHawking)、迈克斯·泰格马克

(MaxTegmark)和伊隆·马斯克(ElonMusk)
等。马斯克曾多次在推特上发长文警告,人工智

能可能是人类有史以来最为严峻的生存威胁。霍

金指出,人工智能的崛起要么是最好的,要么就是

最糟糕的。
一些研究中心或智库开始研究人工智能可能

带来的风险,牛津大学的“人类未来研究所”是目

前最具代表性的技术风险研究机构,下设“人工智

能政策研究中心”。泰格马克牵头在麻省理工学

院成立了类似的机构:“生命未来研究所”。剑桥

大学成立了“利弗休姆未来智能研究中心”。北京

大学于2018年11月成立了“北京大学人类未来

研究中心”……。此外,许多科技企业纷纷成立人

工智能研究部门,探讨人工智能的未来前景。
当谈到人工智能威胁论的时候,我们到底针

对的是人工智能的哪些方面或哪个阶段。学界粗

略地将 人 工 智 能 分 为 三 个 阶 段:弱 人 工 智 能

(artificialnarrowintelligence)、强 人 工 智 能

(artificialgeneralintelligence)和超级人工智能

(artificialsuperintelligence)。弱人工智能只擅长

某一具体领域,强人工智能适用范围要更大,能与

人类智能比肩;而超级人工智能是机器智能的顶

峰,牛津大学“人类未来研究所”所长、人工智能思

想家尼克·波斯特洛姆(NickBostrom)把超级人

工智能定义为“在几乎所有领域远远超过人类的

认知能力”[6]29。人工智能拥有巨大的潜力,它可

以让人类永生,抑或彻底灭绝。所以当我们言及

人工智能威胁论时,主要针对的是超级人工智能。
这种威胁论主要基于以下三个前提。

第一个前提认为,最先被创造出来的超级人

工智能与包括人类智能在内的所有其他形式的智

能相比,拥有决定性的战略优势。这种优势足以

使超级人工智能控制并塑造地球上所有智能生命

的未来。如果超级人工智能是友好良善的,那么

我们无须担心。但根据波斯特洛姆的说法,我们

没有任何理由认为它是友好的。第二个前提指

出,智能水平和善行之间没有必然关系。但智能

水平与其终级目标有着一定的相关性:几乎任何

水平的智力都与它的最终目标相一致。波斯特洛

姆构想的“曲别针最大化”(paperclipmaximiser)
思想实验生动地阐释了这一点,如果超级人工智

能确定一个目标,就会最大化地实现这个目标。
假如它的目标是制造曲别针,那它会尽可能地制

造更多的曲别针[6]153。第三个前提指出,超级人

工智能很可能设定一些与人类利益无关的目标。
比如它可能会执着于获取广泛的资源,其中可能

包括人类赖以生存的资源。
就已发表的相关文献来看,波斯特洛姆的专
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著《超级智能:路线图、危险性与应对策略》代表了

这一趋势的典范。波斯特洛姆在书中详细论述了

超级人工智能得以实现的几种形式、可能存在的

风险、应对措施等。泰格马克的大部头著作《生命

3.0:人工智能时代而为人的意义》呈现了一幅专

业物理学家对人工智能的展望图景。书中对人类

的未来作出了最大胆的想象,构造了对未来生命、
科技、文化和社会的全新理解。泰格马克追问人

类到底能发展到什么极限? 人类到底要走向哪

里? “生命3.0”体现了“生命”系统从1.0到2.0,
再到3.0的更迭。生命1.0是简单生物阶段;生
命2.0是文化阶段,人类就是生命2.0的代表;生
命3.0则是科技时代,系统不断地升级自己的软

件和硬件,直接跳跃漫长的自然进化,堪称智能系

统全面觉醒的阶段。比起有血肉的生命之躯,届
时便产生了新的“生命”[7]27。泰格马克担忧新

“生命”会与旧生命发生冲突。这些担忧是杞人忧

天的无稽之谈,还是有着坚实的经验基础? 我们

接下来做一番考察。

二、驳斥人工智能威胁论的

溯因推理论证

  我们可以尝试着构造一个溯因推理结构反驳

人工智能威胁论。这个论证结构是这样的:如果

威胁论者们认为人工智能在未来会对人类生存构

成致命威胁,那么它必然要拥有善恶、喜恶这样的

认知情感因素,它甚至可能会伪装。我们进一步

追问,人工智能何以拥有像“动机”这样的情感认

知功能,我们选定一种可能的实现途径:全脑仿

真。这项技术的实现又依赖智能设备运算能力的

“指数爆炸”假设;而该假设目前的成功基于归纳,
不具备必然可靠性。

1.预测人工智能善恶的归纳论证

有学者对人工智能威胁论提出质疑,他们对

波斯特洛姆的观点提出了一个明显的反驳:为了

确保人工智能的安全使用,将人工智能应用于实

践之前,必须对其进行严格测试,验证它是否友

好。这样做的目的是将人工智能限制在一个安全

可控的环境中,并反复测试它的友好属性和安全

性。建造一个模拟真实场景的“沙盒”,当我们在

实验环境中做了足够多的测试,验证它是友好、合
作、负责任之后,才会把它从“沙盒”中释放出

来[6]145。在一个高度仿真的实验环境中,反复经

验检测,如果发现人工智能看起来没有威胁,那么

我们就有理由相信它是友好的。这里的推理模式

属于典型的归纳论证。
波斯特洛姆试图回击这个论证,他提出了“背

叛转折”(treacherousturn)概念[6]147。即超级智

能化的人工智能会运用策略,它在实施计划的同

时,还会预测人类的反应。我们从人与人之间的

日常交流中可以发现,人们为了达成目标,有时会

欺骗他人。例如,某人可以假装对他同事的尖端

研究缺乏兴趣,希望同事会信赖他,向他披露所有

的研究细节,然后他就能窃取同事的成果,据为己

有。超级人工智能是否也会做同样的事呢? 难道

它们没有意识到,我们正在测试它们? 难道它们

就不会采取假装友好的策略来走出困境吗?
一个人工智能体看似完全友好,与人类合作

并保护人类的利益,但它实际上可能筹备着威胁

人类生存的长远计划。在欺骗我们陷入虚假的安

全感之后,超级人工智能可能会触发背叛转折。
所以,质疑人工智能威胁论的归纳论证在“背叛转

折”原则下失效。然而,该原则预设了一个前提:
人工智能系统具备很强的自主性,甚至能够产生

坏的“动机”。那么,人工智能可否发展出诸如“动
机”这样的情感要素呢?

2.人工智能的“动机”论何以成立

针对超级人工智能“动机”论的质疑,波斯特

洛姆予以了回应。他认为:“只要具有足够的智能

升级能力,所有其他智能就都在系统的间接方式

范围内,因为系统能够开发所需的新的认知模块

和技能。”[6]112如此一来,波斯特洛姆就把人类的

各种认知能力视为智能系统内化的功能,随着智

能升级,这些功能便随之开发出来。波斯特洛姆

并没有直面质疑,没有解释超级人工智能为何会

产生“动机”。其实,这里涉及一个更为复杂的问

题,就是人工智能是否会拥有意识,如果拥有意

识,是依靠何种方式实现的。倘若我们不首先说

明人工智能的“意识”来源及可能性,那么讨论人

工智能的动机,必是漫天猜想,没有理据可循。
波斯特洛姆曾提出过超级人工智能的五种可

能实现形式:人工智能、全脑仿真、生物认知、人机

交互、网络和组织。其中,生物认知基于这样一个

观念:生物技术的进步可能会直接控制人类遗传

学和神经生物学,而无须实施人类优生繁衍计划。
简言之,就是通过生物技术对人体进行无限改造,
以提升人类智能。人机交互与网络和组织也是类
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似的原理,人机交互意图将机器智能和人脑互联,
大幅度提升人脑的能力,网络和组织则企图通过

技术手段把人脑连接在一起,形成强大的集体智

能[6]3752。这三种途径都强调对人类智能的增强

和提升,属于人类增强的范畴,因为在这样的智能

形式中,人脑依旧是主体,增强的是人类智能,而
非人工的智能体。这样的超级智能必然会保有人

类的各种认知能力,不在我们讨论范围内。
所以,严格意义上说,超级人工智能只有两种

可能的实现途径:人工智能和全脑仿真。人工智

能途径就是现在所采用的主流方式,依赖算法和

硬件的提升。人工智能在“情商”的学习过程中,
效率有余,效果不足。微软的人工智能“微软小

冰”在2017年出版了一本所谓的题名为《阳光失

了玻璃窗》的“诗集”。我们来看其中的一首标题

为“黄昏里来了一碗茶”的“现代诗”:黄昏里来了

一碗茶/回家一齐看/嘴里的妻子已失去了/让野

火的人们/风景如风车里一碗茶凉/是少年的故

事/回家一年的时候/我猜我也一例有敌骑的呼声

晌[8]14。这里的诗歌“意象”更多的是句型与词汇

随机混搭生成的“后现代风格”,不能展现人类诗

歌才有的情感张力。故而有人批评人工智能有智

商而无情商,有智能而无智慧。智能系统要想发

展出自主意识,仅靠算法无法达成,可能需要借

助全脑仿真技术。这项技术可能完全模拟出被模

仿对象的大脑活动,然后加以原理化,但这种技

术建立在强大的硬件基础上。接下来又产生了一

个新的问题,硬件升级速度能否跟上人工智能的

发展?

3.“指数爆炸”的迷雾

其实全脑仿真有一个前提,即大脑本质上是

“计算”的,并且能够被模拟。这里涉及到诸多哲

学议题,我们不做深究,暂且假定该前提成立。波

斯特洛姆认为全脑仿真不需要理论上的突破,但
需要一些非常先进的技术。他认为实现这项技术

须满足三个先决条件:扫描、翻译和模拟。其中扫

描需要有足够分辨率和相关检测性能的高通量显

微镜,模拟则需要强大的硬件。以上两项先决条

件能否满足,很大程度上取决我们能否制造出性

能优越的硬件设备。
众所周知,硬件迭代速度依赖“指数爆炸”假

设。“指数爆炸”原指指数函数的爆炸性增长。此

后借用到计算机领域,一般与“摩尔定律”同义,表
示计算机的计算能力将在固定的周期内以指数形

式提升。从第一台现代意义上的计算机诞生至

今,计算机运算能力的发展符合“指数爆炸”。我

们就拿目前的超级计算机领域来说,超算的运算

能力大约每14个月提升一倍。超级计算机代表

着目前计算机设备性能的最高水平。2018年6
月,IBM公司助力美国田纳西州橡树岭国家实验

室推出了一台名为“Summit”的超级计算机,计算

峰值惊人,每秒可执行21017次运算,其性能远超

我国研发的神威·太湖。倘若超级计算机的发展

一直符合“摩尔定律”,那么似乎就能满足全脑仿

真技术在硬件上的要求。但这个推理模式是典型

的归纳论证,基于目前的发展水平来推断未来发

展速度依旧保持不变。更为严峻的是,“摩尔定

律”已经遇到瓶颈,芯片制造已经接近物理极限,
经济成本不降反升。由此,我们认为人工智能威

胁论论题站不住脚。
对人工智能威胁论的批评还有很多,其中凯

文·凯利(KevinKelly)认为我们把智能误解为

可以无限增长的空间,反对算力和智能之间存在

正相关关系。至于人工智能最终发展到像电影

《超验骇客》那般无所不能的地步,他将这种过分

夸 大、毫 无 根 据 的 观 点 称 为 “意 淫 主 义”
(thinkism)[9]。我们充其量只能将人工智能威胁

论视为一种信念,我们可以选择相信它为真,但却

很难辩护其为真。

三、人工智能威胁论与帕斯卡赌

倘若我们将人工智能威胁论仅仅视做一种信

念,会产生积极的启示作用吗? 有些人会嗤之以

鼻,因为该信念带有某种神秘的宗教色彩。还有

一些学术评论员批评未来学家雷·库茨韦尔

(RayKurzweil)提出的所谓“奇点”临近,因为他

们的信念体系是信仰主义的,即基于信仰或缺乏

合理的论证基础[10]。
我们可以尝试将人工智能威胁论信念与上帝

存在的信念作一番类比。后者是宗教学领域中争

论的焦点之一,前者可以看做是科学领域中的预

言。这两个信念都有一个共同的特点,被证明为

真的概率极低,并且假如我们先前拒斥该信念,但
后来证明为真,其后果是毁灭性的。比如说,我们

无法证明上帝存在,因为根据现有的科学理论体

系,假想一位有形体有人格的全能神似乎是一件

很荒谬的事情。倘若上帝不存在,我们在世间纵
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情享乐,不信奉任何教义,那相信上帝存在与否于

我们都没有影响。但如果上帝存在,不信上帝存

在者虽然享受了短暂的快乐,死后则会坠入地狱,
遭受无穷无尽的折磨。既然如此,我们是选择相

信上帝存在呢,抑或拒斥? 这就是帕斯卡诉诸信

仰的论证上帝存在之路径。帕斯卡将相信上帝存

在与否视为一场赌博,是赌博就会有输赢,虽然赌

徒不知道赌局的结果如何,但他知道输赢的奖励

和惩罚,也就是“赌注”,所以赌徒会权衡利弊,然
后决定选择是否相信上帝存在。类似地,我们可

以将帕斯卡赌应用于人工智能威胁论。显然,人
工智能威胁论信念到底有多大概率为真,我们无

法预测,但倘若该信念成真,那么后果是无法估量

的。正 如 波 斯 特 洛 姆 所 定 义 的 “存 在 风 险”
(existentialrisk)威胁着地球上智慧生命的根本

福祉,它具有潜在的“毁灭性的”或“地狱般的”影
响[11]。波斯特洛姆的末日预言暗示了超级聪明

的人工智能可能会给人类带来灭顶之灾。因此,
波斯特洛姆认为,即便现有的种种证据都不利于

人工智能威胁论,其发生的总体概率很低,但背叛

转折依旧不容忽视。
诚然,在相信上帝存在的承诺和人工智能威

胁论的承诺之间存在一些明显的区别。相信上帝

存在的承诺是一种朴素的宗教信念,是一种对现

实的终极本质和原因的信仰,信仰者可以诉诸非

理性的方式;而人工智能威胁论的信念是对某项

科技发展后果的信念,这种信念基于一定的经验

基础,基于对现有科技成就的评估和预测[12]。宗

教信念与科学信念不能划等号,此处类比只是较

弱层面上的。
我们通过更深入地考察“背叛转折”,可以发

掘人工智能威胁论信念的一些实践意义和认知意

义。超级人工智能可能会设定对人类不友好的目

标,可能会欺骗我们,用邪恶的方式来达成目标。
必定会有人批评波斯特洛姆的“背叛转折”,其观

点违反我们的直觉。但正是这种反常观念,才会

迫使我们反思科学成功的合理性,重新评估我们

习惯性地使用的各种归纳推理。肯定“背叛转折”
就要质疑科学取得成功所依赖的主要推理工具,
此举难以让人接受,因为在人工智能领域中,归纳

推理不仅能够解决复杂情况,而且还相当可靠。
但我们试着转换视角,其实人工智能威胁论和休

谟的怀疑论有着相似的旨趣。在休谟的经验怀疑

主义看来,我们不能根据我们迄今为止吃的面包

有营养,就推断出接下来吃的面包也会有营养。
在波斯特洛姆看来,我们无论在广度、深度,抑或

接触时间上,与人工智能的互动极为有限,所以我

们无法断言人工智能未来依旧安全,更何况目前

无人智能驾驶系统事故频出。在某种程度上,我
们能够理解休谟问题背后的深刻哲理,在具体实

践中,却容易忽视归纳推理的固有缺陷。对归纳

合理性的审视,促使我们思考人工智能威胁论信

念折射出的深刻蕴义,提防“背叛转折”。
即使是那些希望我们认真对待人工智能风险

的人也会争辩说,人工智能威胁论的一些观点似

乎危言耸听。他们指出,超级人工智能可能会有

不可控风险,但也有巨大的益处。几乎没有人会

怀疑人工智能的社会变革力量,我们现在更需要

关注的是如何理解、应对人工智能的潜在风险。
像波斯特洛姆、泰格马克等等这样的威胁论者和

未来预言家免不了充斥着天马行空的想象,但他

们以这种方式呈现出人工智能的可能威胁,提醒

我们在充分发展人工智能时,警惕“背叛转折”风
险,彰显了人工智能威胁论的认知与实践意义。

四、规避人工智能潜在

风险及其挑战

  我们正处于弱人工智能阶段,针对人工智能

的一些建议性政策主要集中在司法审判、大数据

隐私、机器人伦理等具体的应用问题上,很少有预

防人工智能发展到较高阶段威胁人类生存的

策略。
人工智能价值观的加载问题是目前学术界讨

论较多的议题。即如果我们给人工智能系统设定

一套代码形式的价值观,可否确保人工智能不会

偏离正常的发展轨迹。学者们之所以尤为关注该

议题,是因为我们通过监视超级人工智能的程序

运行预测其动机的方式行不通。正如波斯特洛姆

所言:一个不友好的人工智能可能会变得足够聪

明,能够意识到隐藏自己的一些能力会获得更大

的收益。它可能不会显露进步,并故意放弃一些

难度较大的测试,以避免在获得决定性的战略优

势之前引起恐慌。程序员试图通过秘密监视人工

智能的源代码和它的内部工作来防范这种可能

性,但是一个足够聪明的人工智能会意识到它可

能被监视,并相应地调整它的应对策略。监视超

级人工智能行为的路径走不通,从源头入手,似乎
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更为行之有效。霍金一语道出了要害:“尽管人工

智能的短期影响取决于控制人工智能的人,它的

长期 影 响 取 决 于 人 工 智 能 到 底 能 否 受 到 控

制。”[13]让人工智能戴上像阿西莫夫构想的机器

人三定律式的“紧箍咒”,是最为高效便捷的处理

方式。
然而,该进路面临如下三重困境。首先是理

论层面。所谓的“价值观”由非常含混的观念集合

而成,我们何以确保我们要设立的价值观必定是

合理不悖的。退一步说,倘若我们可以确保价值

观是一致的、没有矛盾的,那么我们需要给人工智

能系统输入什么价值观,以及智能系统能否“理
解”这些加载的价值观? 如果让人工智能系统回

答“电车难题”,会出现什么样的情形呢? 我们需

要给人工智能系统设定什么样的价值标准?[14]这
一系列追问都是令人懊恼的哲学和伦理学问题。
其次是技术层面。以现在的技术水平,把伦理准

则嵌入人工智能系统为时尚早。要想实现伦理准

则的嵌入,需要靠在设计计算力和机器智能的大

规模应用中推动[15]。技术层面难以实现,应用层

面亦是困难重重。我们设定一个具体的应用情

景,假如我们给人工智能系统设立一个密尔的功

利主义原则:“确保人类总体快乐最大化”。如果

它认为快乐就是刺激负责快乐的中枢神经,那么

它极有可能创造出《黑客帝国》里弱化版的“缸中

之脑”。纵而览之,虽然人工智能价值观嵌入看似

一劳永逸,实际上面临着理论、技术和应用三面难

题,还存在许多难以克服的问题。
其实,我们也可以借鉴其他高风险技术的发

展经验,如基因编辑技术、克隆技术和NBIC聚合

技术等新兴技术。虽然“贺建奎事件”让基因编辑

技术蒙上阴影,但总体上还是朝着安全平稳的势

头发展。一个重要的原因就是各国政府和整个学

术共同体在这些领域制定了规范研究的准则和公

约。以克隆技术为例,鉴于克隆人技术特别是生

殖性克隆可能会引发严重的社会、伦理、道德、宗
教和法律问题,所以联合国在2002年制定了《禁
止生殖性克隆人国际公约》,许多国家分别制定了

禁止生殖性克隆和治疗性克隆的法律。类似地,
各国在人工智能领域竞争时,合作和沟通也必不

可少,有效减少人工智能研发过程中的草率和盲

动行为。居安思危,防微杜渐,是应对将要到来的

人工智能时代所应持有的合理立场。
随着人工智能发展的深入,与大众生活日渐

交融,必定会出现新的情况。根据形势的发展,还
需要修订或增加新的规约和法律条文。谁也不知

道新兴技术最终把我们引向何方,但无论如何,在
面对人工智能这项重大课题时,多方协作、共同应

对、群策群力、小心谨慎是预防人工智能“背叛转

折”的有效法宝。
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