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基于主成分分析法的营商政务环境评价研究

以辽宁省14市的调查数据为例
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摘   要:以政府干预理论为逻辑起点,在明确营商政务环境概念的基础上,从公共政策供给、

制度性交易成本、市场监管行为和基础设施服务四个维度出发,构建营商政务环境评价指标体系,

基于辽宁省14市1346份调查问卷,运用主成分分析法,完成实证评价。结果表明,辽宁省在降低

制度性交易成本方面取得阶段性成果,而在公共政策供给方面则存在相对劣势,其中政策的及时

性和透明性两项指标尤为偏低,且针对不同类型的企业存在一定差异。因此,辽宁省政府须注重

强化得分相对偏低企业和领域的营商政务环境建设,进一步提升公共政策供给水平,降低制度性

交易成本,规范市场监管行为,增强基础设施服务质量。
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ResearchonEvaluationofGovernmentEnvironmentof
DoingBusinessBasedonPrincipalComponentAnalysis

TakingtheSurveyDataof14CitiesinLiaoningProvinceasan
Example 

SUNPing,CHENShi-yi
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Abstract:Fromthelogicalstartingpointofgovernmentinterventiontheoryafter
theconceptofgovernmentenvironmentofdoing businessisclarified,the
evaluation index system of government environment of doing businessis
constructedfrom thefour dimensions ofpublic policy supply,institutional
transactioncost,marketsupervisionbehavior,andinfrastructureservices.The
empiricalevaluationiscompletedbyusingprincipalcomponentanalysisonbasisof
1346questionnairesin14citiesofLiaoningProvince.Theresultsshowthat
LiaoningProvincehasachievedphasedresultsinreducinginstitutionaltransaction
costs,butthereareobviousdisadvantagesinthesupplyofpublicpolicies,
especiallyintermsoftimelinessandtransparencyofsuchpolicies.Meanwhilethere
arealsocertaindifferencesamongdifferenttypesofenterprises.Consequently,the
governmentofLiaoningProvinceshouldfocusonstrengtheningthegovernment
environmentofdoingbusinessinenterprisesandfieldswithrelativelylowscores,
furtherimprovethelevelofpublicpolicysupply,reduceinstitutionaltransaction
costs,standardizemarketsupervision,andenhancethequalityofinfrastructure
services.
Keywords:businessenvironment;governmentenvironmentofdoingbusiness;
environmentalevaluation



一、问题的提出

2018年,国务院首次会议的首个议题即为

“进一步优化营商环境”的战略部署问题。当前,
我国正面临经济、社会的发展瓶颈,优化营商环境

的战略部署正是针对此发展瓶颈的精准发力[1]。
伴随着优化营商环境的浪潮在全国范围内掀起,
学界认为营商环境主要包括政务环境、市场环境、
开放环境、要素环境、设施环境、社会环境及法治

环境[2]七要素,且政务环境稳居首位。长期以来,
政府在制度变迁和社会发展中扮演着极其重要的

角色[3],作为优化营商环境的责任主体[4],更须以

身作则,探根本,抓主要,以打造优质的营商政务

环境为着力点,充分发挥其良好的牵引、组织、示
范和辐射性作用,以点带面,从而有效地促进营商

环境的全面优化。
现阶段,营商政务环境作为一个初创的学术

概念,在学术界尚未形成清晰、明确的定义。在

CNKI中,以“营商政务环境”为关键词进行检索,
相关文献数量显示为“0”,既有的评价研究大多滞

留于营商环境评价或政务环境评价的单一层面。
其中关于营商环境评价的研究成果颇丰,如世界

银行长期将改善营商环境作为一项关键的发展战

略[5],并于2003年首发营商环境报告,以投资过

程识别营商环境要素,围绕创办企业等10个维

度[6],构建营商环境评价指标体系,主要涉及法律

得分指标、时间和 运 行 指 标[7];经 济 学 人 智 库

(EIU)按照营商环境中的子环境识别其构成要

素,从政治环境等10个维度构建营商环境评价体

系[8];粤港澳大湾区研究院以软环境、市场环境、
商务成本环境、基础设施环境、生态环境,以及社

会服务环境6个评价维度为逻辑起点[9],构建营

商环境评价体系。其中关于政务环境评价的研究

成果零星,且多以软环境评价的形式呈现,将政务

环境作为一级指标纳入软环境评价体系中,如嘉

兴市统计局课题组在构建软环境指标体系时,将
政务环境纳入7项一级指标之中,认为政务环境

主要包括办事效率等6项二级指标[10];王守伦亦

将政务环境纳入7项一级指标之列,在政务环境

中设置政府整体形象等9项二级指标[11]。
综上,国内外学者大多将注意力集中在营商环

境评价和发展软环境评价等方面,政务环境评价中

的指标设置过于泛化,缺乏具体指向性,且未能将

政务环境明确地置于营商环境的语境下,难以实现

政务环境与营商环境的有机融合。鉴于此,本文从

政府干预理论的视角出发,明确营商政务环境的定

义,在充分借鉴国内外既有研究成果的基础上,构
建营商政务环境评价指标体系,促进指标设计的中

国化和本土化,并通过对辽宁省14市不同所有制

性质、不同行业性质企业的实地测评,完成评价指

标的检验和修正,提升营商政务环境评价指标体系

的科学性和有效性。同时把握辽宁省营商政务环

境现状,从而有针对性地提出合理化建议。

二、营商政务环境评价指标

体系的构建

  1.营商政务环境的内涵及要素构成:基于政

府干预理论

长期以来,要不要政府干预,有形之手要不要

发挥作用,如何发挥作用,成为学界热议的话题和

焦点[12]。经历了强调政府主动干预经济活动的重

商主义,到信奉“管的最少的政府是最好的政府”的
自由主义,到强调政府干预的凯恩斯主义,再到凯

恩斯主义备受质疑,自由放任的市场制度逐步回

归,再到新凯恩斯主义的重提,政府与市场间的换

位与回归可谓是如火如荼。在诸多论述中,政府干

预与政府的经济职能具有相同的意义,是指政府对

社会经济进行规划、调节、监管、服务的职责和功

能,是与市场相对应的力量[13]。在社会主义市场

经济条件下,市场失灵的领域与政府干预经济的

范围相吻合,为政府发挥经济职能提供空间。
本文的研究对象营商政务环境正是政府及其

相关部门运用公共权力为企业发展营造的外部环

境,政府有责任为市场主体的发展创造安全、公
平、有序的环境,其营造环境的过程即是政府干预

经济活动、履行经济职能的过程,换言之,营商政

务环境的要素是由政府干预经济活动的方式组成

的。根据政府经济职能的定义可知,政府干预行

为主要涉及规划、调节、监管和服务四方面内容,
其中规划主要表现为政府的公共政策供给,通过

相关政策的颁布与出台,完成对宏观经济的规划,
为企业发展提供指导;调节即是经济调节,通过对

社会总需求和总供给进行调控,促进经济结构的

调整和优化,且多表现为政策性调节;监管即是市

场监管,通过对市场主体的规制,创造和维护正常

的市场运行和竞争秩序;服务可主要表现为政府
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  ① 企业所有制性质包括股份制、外资、集体、国有和个体;企业行业性质包括工业制造、高新技术、建筑安装、房地产业、餐饮服务、
商业贸易、文化传播、交通运输、金融保险、资产管理及咨询业。

提供的公共产品和行政服务,一方面,政府需要通

过对公路、运河等基础设施的兴办和完善,促进经

济的长足发展,对此斯蒂格利茨、平狄克、鲁宾费

尔德等人也多次强调政府干预应在公共物品方面

发挥作用,另一方面,政府持有行政资源,包括事

项审批、手续办理等,其运用公共权力为市场主体

提供的行政服务亦属政府干预范畴,市场主体在

与政府打交道过程中所需支付的外部成本无疑成

为评判政府服务是否到位的重要标准。
综上所述,本研究认为,营商政务环境是指企

业从开办、运营到结束的过程中,政府及其相关部

门运用公共权力为企业提供服务的环境和条件的

总和,主要包含公共政策供给、制度性交易成本、
市场监管行为,以及基础设施服务四个要素。

2.评价指标体系的构建

指标体系的建构过程如下:首先,根据各一级

指标的内涵,在充分借鉴学术界既有研究成果的

基础上,设置二级指标,由此完成评价指标体系的

初步构建;其次,通过预调查,进行指标筛选,确立

最终的营商政务环境评价指标体系。
由营商政务环境的构成要素可知,营商政务

环境指数是衡量营商政务环境水平的量化指标,
其水平的高低主要取决于公共政策供给、制度性

交易成本、市场监管行为,以及基础设施服务四个

主要方面的水平,其二级指标的选取如下。
其一,公共政策供给。公共政策是指国家机

关、政党及其他政治团体在特定时期为实现或服

务于一定社会政治、经济、文化目标所采取的政治

行为或规定的行为准则[14]。公共政策作为行政

机关运行公共权力的载体,不仅是政府履行职能

的重要方式,更是政府为企业发展提供支持、搞活

区域经济的关键途径,其水平高低主要包括政策

的及时性、透明度、落实度及稳定性等内容。
其二,制度性交易成本。制度性交易成本是

指企业因使用各类公共制度而支付的成本,受制

于政府制度性安排,归属于企业的外部成本[15],
制度性交易成本的高低主要取决于时间成本、程
序成本、溢出成本以及政策成本。

其三,市场监管行为。市场监管行为是指政

府依据一定的法律法规,通过对企业的市场进入

等领域的直接监督与管理,来保障市场经济的稳

定运行[16]。市场监管作为我国政府主要的经济

职能之一,其履职情况的好坏主要从监管理念、监
管方式、监管流程,以及监管权责四方面体现。

其四,基础设施服务。基础设施服务是指在

基本完成基础设施的投资和建设的前提下,国家

行政机关在一定时期内为企业生产经营活动提供

的设施支持。基础设施服务水平的高低可从基础

设施服务的便利性、公平性、主动性以及成本方面

进行测评。
依据笔者对营商政务环境的概念界定和既有

文献的梳理、吸纳,初步设计16个题项,形成包含

4项一级指标和16项二级指标的测评量表,采用

李克特7级量表,“1”表示对表述“极不赞同”,“7”
表示对表述“极其赞同”。运用简单随机抽样的方

法,开展指标初测,在沈阳市发放封闭式问卷60
份,回收有效问卷51份,进行测评量表的内部一

致性检验和探索性因子分析,去除信度不高、因子

载荷系数低于0.6及因子成分归属不明确的题

项。在指标初测的基础上,经过筛选,最终确立包

含4项一级指标和12项二级指标的营商政务环

境评价指标体系(如表1所示)。

表1 营商政务环境测评指标体系

一级指标 二 级 指 标

公共政策供给

政策的及时性

政策的透明度

政策的落实度

制度性交易成本

时间成本

程序成本

溢出成本

市场监管行为

监管理念的科学性

监管方式的规范性

监管权责的明晰度

基础设施服务

基础设施服务的便利性

基础设施服务的公平性

基础设施服务的主动性

三、样本选取与数据分析

1.样本选取与调研过程

本研究运用随机抽样的方法,在辽宁省一个

副省级城市、一个计划单列市和12个地级市,针
对不同所有制性质、不同行业性质的企业①,展开

为期两个月的问卷调查,每个城市发放问卷101
份,样本量共计1414,回收有效问卷1346份,有
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  ① Cronbach’sα与量表的题目数量关系密切,如果量表的题目减少,Cronbach’sα也会随之降低,由于各一级指标量表中仅包含三

项题目,因此市场监管行为分量表的Cronbach’sα虽为0.666,但也可视为高信度。

效回收率为95.19%。

2.量表的质量检验

(1)信度检验

Cronbach’sα是检验问卷信度的常用指标,
尤其适用于李克特量表的可靠性检验,根据农纳

利(Nunnally)的建议,系数在0.5~0.7之间为可

信,0.7~0.9之间为很可信[17]。运用统计软件

SPSS20.0,对样本数据进行信度分析,结果表明

营商政务环境总量表的Cronbach’sα为0.838,
依据 四 项 一 级 指 标 而 形 成 的 四 个 分 量 表 的

Cronbach’sα 分 别 为 0.804、0.715、0.666 和

0.740,均接近或高于0.7①,且12个题项中的任

意项已删除的Cronbach’sα均低于0.838,表明

营商政务环境评价量表具有可靠性。
(2)效度检验

运用软件SPSS20.0,对营商政务环境评价

量表进行探索性因子分析,通过KMO检验可知,
营商政务环境总量表的 KMO值为0.831,依据

四项一级指标而形成的四个分量表的KMO值分

别为0.667、0.653、0.649和0.667,且Bartlett球

形检验对应的P 值为0.000,由此可见,该研究数

据符合进行探索性因子分析的前提条件。此外,
公因子方差中题项的共同度均接近或高于0.6,
最小值为0.565,说明因子可以良好地提取各题

项信息;对12个题项提取出四个因子后,累计方

差解释率为67.252%,每个因子旋转后的方差解

释率均在10%以上,可以从整体上表明探索性因

子分析良好。本研究的预期题项即分为四个因

子,由软件SPSS20.0生成的四个因子与题项之

间的对应关系和预期一致,其对应的因子载荷系

数均高于0.6,且每个题项仅在其对应的因子中

出现一次。综上所述,各个测量项清晰地归属于

特定的公共因素,说明营商政务环境评价量表的

效度良好。

3.评价方法与数据分析

主成分分析法是把多个具有一定相关性的指

标约化为少数几个综合指标的统计分析方法[18],
理论模型是全分量模型,其优势在于能够在信息

最少丢失原则下,将指标进行降维处理,换言之,
该研究方法可在确保研究精度的同时提升研究效

率,将复杂的研究简单化[19]。
基于效度分析中的 KMO检验可知,营商政

务环境测评指标间具有较强的相关性,适用于主

成分分析法。首先将四个维度的12个项指标分

别进行主成分分析,分别得出提取一个因子的解

释总方差和成分矩阵,四个维度分别提取一个主

成分,方差贡献率分别为72.526%、63.794%、
60.157%、65.845%,12项指标在本维度内的成

分矩阵系数,依次为0.874、0.901、0.775、0.759、

0.849、0.785、0.757、0.817、0.752、0.783、
0.855、0.795。

主成分表达式的系数等于成分矩阵系数与主

成分特征根的算数平方根的比值,由此可得出每

个维度的主成分函数表达式,且函数表达式满足

系数平方和等于1,据此进行指标权重的归一化

处理,得到四个维度的综合得分公式,如下:

y1=0.350X1+0.373X2+0.276X3

y2=0.301X4+0.377X5+0.321X6

y3=0.317X7+0.370X8+0.314X9

y4=0.310X10+0.370X11+0.320X12

  重复上述过程,完成一级指标的主成分分析。
通过KMO检验,结果显示KMO值为0.729,适
合作主成分分析。从四个指标中提取一个成分,
成分 矩 阵 系 数 分 别 为0.629、0.790、0.777和

0.756,主成分特征根为2.195,由此得到营商政

务环境综合评价得分公式,即Y=0.180y1+
0.284y2+0.275y3+0.260y4,形成营商政务环境

评价指标权重体系,如表2所示。

表2 营商政务环境评价指标权重体系

一级指标 权重 序号 二 级 指 标 权重

公共
政策
供给

0.180
1 政策的及时性    0.350
2 政策的透明性    0.373
3 政策的落实度    0.276

制度性
交易
成本

0.284
4 时间成本      0.301
5 程序成本      0.377
6 溢出成本      0.321

市场
监管
行为

0.275
7 监管理念的科学性  0.317
8 监管方式的规范性  0.370
9 监管权责的明晰度  0.314

基础
设施
服务

0.260
10 基础设施服务的便利性 0.310
11 基础设施服务的公平性 0.370
12 基础设施服务的主动性 0.320

四、结果与讨论

首先,在公共政策供给维度,折合为十分制,
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三项指标的算术平均分依次为6.816、7.250、

7.401,整体得分偏低,且以政策的及时性和政策

的透明性两项尤为严重,根据上述权重可得辽宁

省在公共政策供给维度的综合得分为7.134;其
次,在制度性交易成本维度,折合为十分制,三项

指标 的 算 术 平 均 分 依 次 为 7.432、7.400 和

7.304,其中时间成本和程序成本的得分水平相

当,而溢出成本的得分相对偏低,根据上述权重可

得辽宁省在制度性交易成本维度的综合得分为

7.371;再次,在市场监管行为维度,折合为十分

制,三项指标的算术平均分依次为7.341、7.378
和7.325,根据上述权重可得辽宁省在市场监管

行为维度的综合得分为7.359;最后,在基础设施

服务维度,折合为十分制,三项指标的算术平均分

依次为7.306、7.307和7.422,依据上述权重可

得辽 宁 省 在 基 础 设 施 服 务 维 度 的 综 合 得 分

为7.344。
依据一级指标的权重分配,计算出辽宁省营

商政务环境的综合得分,折合十分制为7.310,处
于中等偏上水平。就四个维度的分项得分而言,
辽宁省政府在四个主维度的分数排名依次为制度

性交易成本>市场监管行为>基础设施服务>公

共政策供给。一方面,要充分肯定其在降低制度

性交易成本方面取得的阶段性成果。伴随着简政

放权工作的进一步推进,辽宁省政府职能转变工

作也逐步向纵深迈进,“互联网+政务服务”的行

政模式内化至政府的常规工作中,“只跑一趟”的
服务目标和“人民公仆”的服务理念也得到进一步

落实。另一方面,更需要理性看待测评结果,明确

与发展预期之间的现实差距,意识到辽宁省政府

在四个维度建设中均存在上升空间,尤其以得分

偏低的公共政策供给表现得尤为突出。
此外,将调研对象按照所有制性质和行业性

质进行划分,依照各项指标赋权,可计算出不同所

有制性质和不同行业性质企业的营商政务环境的

分项得分和综合得分,结果显示,政府为不同企业

所提供的营商政务环境在大体上趋同,但不可否

认,不同所有制性质和不同行业性质企业的营商

政务环境存在一定程度的差异。具体言之,就企

业的所有制性质而言,股份制和集体企业的营商

政务环境综合得分相对偏高,分别为7.360和

7.381,而个体、国有和外资企业的营商政务环境

综合得分偏低,分别为7.263、7.271和7.251。
就企业的行业性质而言,餐饮服务和文化传播类

企业的营商政务环境综合得分相对偏低,仅为

7.150和7.177,与其他行业性质企业的营商政务

环境存在一定差距。

五、优化营商政务环境的建议

通过对辽宁省营商政务环境的实地测评可

知,辽宁省政府务必进一步注重营商政务环境建

设,营造“重商、亲商、护商、爱商”的营商氛围,形
成既清又亲的政商关系。就企业所有制性质而

言,辽宁省政府要大力加强对外资企业、个体企业

及国有企业的营商政务环境建设;就企业行业性

质而言,辽宁省政府要大力加强对餐饮服务和文

化传播类企业的营商政务环境建设。辽宁省政府

要拿出“壮士断腕”的勇气,实现政府改革的“纵向

到底、横向到边”,促进辽宁省营商政务环境的进

一步优化。
其一,提升公共政策供给水平。政策对企业

的发展具有导向性功能,尤其是对初期的创业决

策而言[20]。现阶段,辽宁省政府须以“政策的及

时性”“政策的透明性”和“政策的落实度”为立足

点,提升公共政策供给水平,且要尤为注重“及时

性”和“透明性”两个得分偏低的方面,坚持“顾客

导向原则”,充分考察企业的成长周期和发展需

求,及时地出台顺应市场发展规律、与企业需求相

契合的公共政策,并进一步加强基层政府的信息

公开程度和行政执行力度,促进政策设计转化为

现实生产力,增强公共政策的可获得性,使企业能

够切实享有政策实惠。总之,辽宁省政府在公共

政策方面的“供给侧”改革力度仍需进一步增强,
使其能够运用适当的政策工具,充分释放政策红

利,发挥其应有的政策价值。
其二,降低制度性交易成本。现阶段,辽宁省

政府须以“时间成本”“程序成本”和“溢出成本”为
切入点,降低制度性交易成本,且要尤为注重“溢
出成本”这一得分偏低的方面,持续推进简政放权

工作,取消和下放审批事项,为企业松绑,为廉政

强身,培养行政人员以人为本的服务精神,强化行

政人员的专业技能和职业素养,增强行政人员的

自我约束力,提升行政效率,缩短商业机构的开业

行政审批时间[21]和相关业务的办理时间,杜绝

“吃拿卡要”等非正义行为。总之,要将“人民公

仆”理念贯穿政府行为始终,深入基层政府的“神
经末梢”,使降低制度性交易成本转化为建设优质
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的营商政务环境的利器。
其三,规范市场监管行为。现阶段,辽宁省政

府须从“监管理念”“监管方式”和“监管权责”三方

面入手,规范市场监管行为,坚决抵制“以罚代管”
的监管理念,打破传统“审批式”的监管模式,摒弃

“罚而不管”“以罚了之”的监管行为,将标准化的

行为模式植入政府监管全过程,并大力推进“三张

清单制度”和“双随机、一公开”机制,加强行政指

导建设,走出“监管俘虏理论”的囹圄和桎梏,回归

治本之路。总之,在全面推进简政放权工作的浪

潮和背景下,辽宁省政府务必要明确其在市场监

管方面的职能定位,厘定市场监管职能对简政放

权工作的重要性和互补性,以规范的市场监管行

为促进辽宁省营商政务环境的优化。
其四,增强基础设施服务质量。现阶段,辽宁

省政府须从“服务的便利性”“服务的公平性”和
“服务的主动性”三方面切入,增强基础设施服务

质量,疏通政企沟通渠道,精准把握企业的利益诉

求,积极地为企业提供基础设施服务,提升企业对

基础设施服务的获得感和满足感,切不可厚此薄

彼,虽然绝对的公平是天方夜谭,但务必坚守住相

对公平的底线,尽可能地为企业提供与之相符的

配套设施和服务。总之,良好的基础设施服务是

企业得以生存和发展的基础,更是为企业积蓄能

量的“大本营”,辽宁省政府要充分明晰基础设施

服务的重要性,以优质的服务质量,为营商政务环

境建设增动力、添活力。

参考文献:

[1] 姚进.2018年国务院首次常务会议部署进一步优化营商

环境 让提升营商环境“有章可循”[N].经济日报,

2018 01 07(3).
[2] 王晓婷.全力打造国际化营商环境,沈阳准备这么做[EB/

OL].[2018 04 07].http:∥liaoning.nen.com.cn/

system/2016/12/20/019543093.shtml.
[3] 董志强,魏下海,汤灿晴.制度软环境与经济发展 基

于30个大城市营商环境的经验研究[J].管理世界,2012
(4):9 20.

[4] 张国勇,娄成武.基于制度嵌入性的营商环境优化研究

以辽宁省为例[J].东北大学学报(社会科学版),

2018,20(3):277 283.
[5] Xu L C.The EffectsofBusiness Environmentson

Development:SurveyingNew Firm-levelEvidence[J].

WorldBankResearchObserver,2011,26(2):310 340.
[6] WordBankGroup.DoingBusiness2018:Reformingto

CreateJobs[R]. Washington, D.C.:The Word

Bank,2017.
[7] 钟飞腾,凡帅帅.投资环境评估、东亚发展与新自由主义

的大衰退 以世界银行营商环境报告为例[J].当代亚

太,2016(6):118 154.
[8] 裴广成.京津冀先进制造业营商环境的构成与优化

基于产业发展与区域协同视角[J].经营与管理,2017
(6):73 76.

[9] 陈晨星,耿雁冰.2017年中国城市营商环境报告[R].广

州:粤港澳大湾区研究院,2017.
[10] 嘉兴市统计局课题组,郑莉英,张全跃.嘉兴市软环境建

设监测评价体系研究[J].统计科学与实践,2010(4):50

52.
[11] 王守伦.城市投资软环境评价指标体系与评价模型分析

[J].鲁东大学学报(哲学社会科学版),2011,28(3):73

78.
[12] 曹永森.政府干预经济基础理论与行为模式[M].北京:

国家行政学院出版社,2012:2.
[13] 谢自强.政府干预理论与政府经济职能[M].长沙:湖南

大学出版社,2004:69 76.
[14] 陈振明.政策科学 公共政策分析导论[M].北京:中

国人民大学出版社,2003:50.
[15] 程波辉.降低企业制度性交易成本:内涵、阻力与路径

[J].湖北社会科学,2017(6):80 85.
[16] 肖志兴,宋晶.政府监管理论与政策[M].大连:东北财经

大学出版社,2006:2.
[17] NunnallyJC.PsychometricTheory[M].2ndedi.New

York:McGrawHillPress,1978.
[18] 杨永恒,胡鞍钢,张宁.基于主成分分析法的人类发展指

数替代技术[J].经济研究,2005(7):4 17.
[19] 王鹏,况福民.基于主成分分析的衡阳市土地生态安全评

价[J].经济地理,2015,35(1):168 172.
[20] LimDSK,MorseEA,MitchellRK,etal.Institutional

Environment and Entrepreneurial Cognitions: A

Comparative Business Systems Perspective [J].

Entrepreneurship Theoryand Practice,2010,34:491

516.
[21] 史长宽,梁会君.营商环境省际差异与扩大进口 基于

30个省级横截面数据的经验研究[J].山西财经大学学

报,2013,35(5):12 23.

(责任编辑:付示威)

65 东北大学学报(社会科学版)             第21卷


