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摘   要:现有关于电子政务与腐败之间关系的文献并没有取得一致性的结论。在对电子政

务与腐败之间关系进行理论分析的基础上,通过对143个国家2008—2016年的面板数据进行实

证分析发现,电子政务对腐败具有抑制作用,但这种作用受到该国民主发展水平的影响,即民主发

展水平对电子政务和腐败感知之间的关系存在倒U型调节效应。此外,考虑到了腐败的惯性特征

和固定效应模型的内生性问题,还进行了动态面板数据模型分析,该分析表明研究结论具有较好

的稳健性。
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  腐败是指政府官员利用手中的权力不惜违反

规则和制度以谋取个人利益的行为[1]。腐败不仅

会降低政府的办事效率,导致社会的不稳定[2],还
会改变政府支出的正当用途,不利于人们生活质

量的提高[34]。腐败危害之大,如何控制腐败已

经成为各个国家管理者和学者的重要研究议题。
电子政务是指将信息技术应用于公共管理领

域,简化工作流程和整合各工作环节,有效地管理

数据和信息,进而提高公共服务能力,拓宽公众参

与和赋予人民权利的渠道[5]。随着电子政务的发



展,越来越多的学者开始关注电子政务的反腐能

力,也涌现出了大量关于电子政务与腐败之间关

系的文献。从总体来看,国内学者的相关研究主

要以定性分析手段为主。例如,程敏对工具理性

取向下的我国电子政务反腐体系的优势、问题及

成因进行了分析和阐释[6];夏义堃认为推进电子

政务反腐败工作不仅需要从技术角度考虑,还需

要从政治、经济、文化等维度综合考虑[7];张锐昕

和刘红波对电子政务反腐败的潜力和可行性策略

进行了探讨[8]。国内学者的研究总体上认为我国

应该推进电子政务来防范腐败的发生。国外学者

的研究,根据研究方法的不同,主要分为两类,一
部分学者通过案例研究的手段来总结电子政务的

反腐效果,例如,Kim 等[9]发现通过实施 OPEN
项目,韩 国 首 尔 政 府 的 腐 败 情 况 得 到 缓 解。

Pathak&Prasad[10]通过分析印度的九个电子政

务项目发现电子政务可以有效降低腐败。大部分

学者通过实证分析发现,电子政务可以有效抑制

腐败。例如,Linhartov췍选取了全球117个国家

2003—2014年期间的数据利用相关分析和回归

分析方法得出结论,即不论什么地理位置、政治制

度或者经济发展水平,电子政务都能够在一定程

度上降低腐败[11]。Krishnan等人基于跨国数据

验证了电子政务成熟度对抑制腐败的显著作

用[12]。Kim基于全球200个国家和地区的跨国

数据的实证分析表明,电子政务是遏制腐败的有

效工具[13]。Garcia-Murillo基于208个国家和地

区的数据检验了政府网站对降低腐败的显著影

响[14]。M췍chov췍等人基于跨国数据的可得性,分
别对2002—2016年中的所有偶数年份电子政务

指数与清廉指数和腐败控制指数之间的关系进行

了检验,进而考察了电子政务抑制腐败的稳定

性[15]。这些研究的主要理论逻辑是,当公众访问

政府网站时,他们有更多的机会更密切地监督政

府的行动,使腐败变得更危险[9,16]。除此之外,还
有少量学者对电子政务发挥抑制腐败作用的条件

进行了考察。例如,Nam通过采集二手跨国数据

的手段,对电子政务成熟度与腐败控制的关系进

行验证的同时,对国家文化基于上述二者关系的

调节效应也进行了检验。研究结果表明,国家文

化中的“权力距离”和“不确定性避免”两个变量的

调节效应是显著的[17]。另外,Lupu& Laz췍r基

于最小二乘回归分析的方法,考察了欧盟国家与

非欧盟国家在电子政务反腐作用方面的差别[18]。

Kim发现在高质量的政府效能下,电子政务降低

腐败的作用更有效[13]。Elbahnasawy发现互联

网的 广 泛 应 用 有 利 于 电 子 政 务 降 低 腐 败[19]。
Linhartov췍证实了在发达国家电子政务降低腐败

的效果更好[11]。
还有一些学者对电子政务可以抑制腐败的说

法产生质疑。例如,Heeks通过案例研究发现,信
息技术的应用并没有减少腐败,反而增加了政府

工作人员腐败的机会[20]。Charoensukmongkol
& Moqbel的实证分析发现,一个国家在信息技

术上的早期投资会起到降低腐败的作用,但当投

资达到一定数量时,腐败会随着信息技术投资的

增加而增大[21]。Prasad&Shivarajan基于印度

101位企业经理的调查发现,电子政务项目甚至

还能带来新的腐败机会[22]。
综上可见,以往的相关研究并没有取得一致

性的结论,而且,现有的文献直接研究二者关系的

较多,而间接研究电子政务发挥作用条件的文献

较少。实际上,电子政务在反腐方面发挥着重要

作用,但并不是灵丹妙药。信息技术在发挥反腐

作用时往往会受到其他因素的影响[13,19,2324]。电

子政务是降低腐败的有效工具,但降低腐败不能

完全依赖电子政务,制度环境是电子政务发挥作

用的重要条件之一。主张电子政务能够降低腐败

的学者多是对具体国家或者各种不同制度的国家

混合在一起进行研究的。也就是说,他们在分析

电子政务对腐败的影响时很少考虑民主制度的影

响。那么,电子政务、民主制度和腐败之间存在什

么样的关系? 在不同民主制度的国家,电子政务

对治理腐败的贡献是否不同? 对此,目前国内外

学术界的研究并不多见。Schopf[25]通过静态比

较分析法证实了民主是韩国政府成功运用电子政

务提升政府效率降低腐败的必要条件。这为我们

对电子政务、民主和腐败关系的理解提供了重要

启示,但该研究只是证明了在韩国民主是电子政

务降低腐败的必要条件,在其他国家民主对电子

政务和腐败之间具有什么关系是未知的。因此,
本文利用2008—2016年的跨国面板数据在分析

电子政务和腐败之间关系的基础上,重点分析一

个国家民主制度的健全与否,是否会影响到电子

政务降低腐败的效果。

一、理论基础与假设的提出

委托代理模型可以解释腐败现象[2627],即政
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府官员(代理人)和公众(委托人)之间信息和激励

机制的不对称为腐败滋生提供了机会。因此,降
低腐败的关键是减少政府官员和公众之间的信息

不对称。随着信息技术的快速发展,电子政务删

除了公众和政府官员之间的部分中间环节,也使

得很多传统办事流程网络化[28]。电子政务通过

减少政府官员自由裁决的权力来控制其武断、不
合理的行为[29]。电子政务还可以提升规章制度

的透明性,为公众提供更多的信息,增强公众追踪

政府官员的能力,鼓励公众质疑政府不合理的办

事流程。电子政务通过增加透明度和问责制来降

低腐败水平[30]。总的来说,委托代理理论是阐释

电子政务和腐败关系的重要理论之一[31],电子政

务减少了公众和政府官员之间的信息不对称从本

质上重塑了产生腐败问题的委托代理模型。
另外,本文还使用Teece提出的资源互补理

论框架作为研究基础[32]。该理论认为,不同类型

的资源相互补充,从而发挥资源的最大优势,提升

公司的竞争力。虽然资源互补理论最初起源于公

司治理领域,但已有研究学者将其拓展到电子政

务情境下使用[33]。本文基于资源互补理论框架

认为,电子政务要想发挥其抑制腐败的作用需要

适当的民主环境作为补充。

1.电子政务和腐败感知之间的关系

从上文中的文献梳理可以发现,大部分学者

认为电子政务本身是可以降低腐败的。委托代理

理论认为,委托人和代理人之间的信息不对称是

导致腐败的原因之一[2627]。实际上,电子政务实

施的最大好处之一就是促进了政府信息公开,减
少了委托人和代理人之间的信息不对称性,也就

是说,公众获取信息变得更加快捷和方便,既保证

了公众的知情权,也使公众监督政府行为和决策

成为可能。另外,基于政府网站的在线办事让办

事流程公开化、程序化和规范化,也在一定程度上

杜绝了政府的暗箱操作行为。政府网站上有大量

的政民互动栏目,公众可以在网站上进行咨询、投
诉、参与在线访谈和民意征集、进行投票等,使公

众向政府问责变得省时省力。可以认为,电子政

务带来的信息公开、在线办事和政民互动都具有

减少腐败发生的作用。基于以上分析,本文提出

假设1:电子政务对腐败感知有显著的正向影响。

2.民主发展水平的调节效应

基于资源互补理论,本文认为,电子政务发挥

反腐作用需要在一定水平的民主制度环境下实

现。一般来说,在非民主制度或者民主制度不太

完善的条件下,政府领导没有面对公开选举的压

力,公众对政府和政治人物缺乏足够监督,同时还

伴随着 不 公 平、不 透 明 的 绩 效 评 价 和 升 迁 体

系[34]。在这种制度环境下,国家缺乏基本的问责

机制和监督机制,公众无法真正利用电子政务来

监督政府官员的行为,当国家实施电子政务后政

府的透明度得不到明显的提升,电子政务作为一

种工具并不能从本质上改变国家的问责机制和监

督机制。因此,当民主水平比较低时,电子政务提

升国家清廉程度的作用比较小。在民主体制比较

完善的情况下,政府及其官员的行为受到正式的

法律制度、选举、媒体、公民社会团体的约束和监

督,同时这样的制度还伴随着公平公开的绩效评

价制度[34],民主的国家公众参与率高,监督机制

比较健全[35],这使得参与腐败行为的成本和风险

明显提高。根据电子政务提升透明度,改进问责

机制降低腐败的原理,在民主制度已经非常完善

的条件下,电子政务降低腐败的效果也比较小。
而在适度的民主水平环境下,即民主水平达到一

定的程度后,随着民主制度的成熟,各种各样的监

督机制能够很好地运行,比如更加公平公正的选

举、众多媒体的言论自由等。这种情况下,国家实

施电子政务项目后,公众能够更方便地获取政府

相关信息,政府的透明度得到明显的提升,从而在

一定的民主制度基础上,电子政务降低腐败的作

用更明显。基于以上的分析可以发现,电子政务

作为政府组织的一种反腐工具,当适当的民主发

展水平与之补充时,电子政务才能实现其反腐的

预期目标和功能。为此,本文提出假设2:民主发

展水平对电子政务和腐败感知之间的关系中具有

倒U型的影响。

二、研究设计

1.样本与数据

基于数据的可获得性,本文选取了143个国

家2008、2010、2012、2014和2016年的相关变量

数据,这些国家中既有发展中国家也有发达国家,
既有民主发展水平高的国家也有民主发展水平低

的国家。因此,研究样本具有较好的代表性。

2.变量的定义

(1)因变量:腐败感知

本文使用的腐败感知变量是由透明国际提供
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的腐败感知指标(corruptionperceptionindex,简
称CPI)来体现。CPI目前是使用最广泛的腐败

指标,大量关于跨国腐败的实证研究都采用该指

标。CPI的范围是0~10,数值越大说明一个国

家越清廉,腐败程度越低。数据来源为透明国际

官网https:∥www.transparency.org/research/

cpi。  
(2)自变量:电子政务

本文使用《联合国电子政务调查报告》中的电

子政 务 发 展 指 数 (E-governmentindex,简 称

EGDI)来代表模型中的电子政务变量。EGDI是

各个国家电子政务绩效的综合衡量尺度,旨在评

估电子政务的三个重要方面,即在线服务的范围

和质量,通信基础设施和人力资源水平,分别由在

线服务指数、通信基础设施指数和人力资本指数

来衡量,权重各占1/3。该指标的范围是0~1,得
分越高表示该国电子政务发展水平越高。数据来

源网址为https:∥publicadministration.un.org/

egovkb/Portals/egovkb/Documents。
(3)调节变量:民主发展水平

本文的民主发展水平由英国经济学人智库公

布的民主指数(democracyindex)来测量。民主

指数可以衡量世界上大多数国家或地区政权的民

主程度。该指数衡量了五个指标,即选举程序与

多样性、政府运作、政治参与、政治文化和公民自

由。民主指数的范围是0~10,数值越大表明民

主水平越高。数据来源网址为http:∥www.eiu.
com/topic/democracy-index。

(4)控制变量:人均GDP和政府效能

富裕的国家能够分配更多的资源去战胜和阻

碍腐败的发生[35],而贫穷的国家没有足够的资源

去治理和控制腐败。因此,腐败在贫穷的国家比

富裕的国家更严重。为此,本文选取人均GDP作

为控制变量。该指标来自世界银行的世界发展指

标库。此外,政府效能衡量官僚机构的能力和公

共服务提供的质量。Zhao& Xu利用跨国面板

数据模型证实了政府效能对国家腐败具有显著的

抑制作用[36]。如果一个国家的政府效能比较高,
那么该国政府实施反腐败策的效果会比较好,因
为该国政府的执行力比较高。为此,本文将政府

效能也作为控制变量。该指标从世界银行的世界

发展治理指标库得到,取值范围为-2.5~2.5,

-2.5表示政府效能极低,2.5表示政府效能极

高。数据来源网址为http:∥info.worldbank.
org/governance/wgi/index.aspx#home。

三、研究结果与分析

1.描述性统计分析

本文对变量进行了描述性统计分析和相关分

析,研究结果表明,一方面,腐败感知、电子政务和

民主 发 展 水 平 的 均 值 分 别 为4.274、0.499和

5.780,由此可知全球整体的腐败情况不容乐观,
电子政务和民主发展还有很大的上升空间;另一

方面,变量之间具有显著的相关性,初步验证了后

文的假设。

2.固定效应模型分析

本文采用层级回归模型来检验前述假设,层
级回归结果如表1所示。考虑到面板数据模型的

时间序列相关性、截面相关性和异方差性,本文使

用软件Stata13的Xtscc命令进行回归分析。

表1 电子政务、民主发展水平和腐败感知的固定效应模型回归结果

变    量 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五

人均GDP 0.020*** 0.014** 0.012* 0.012* 0.009**

政府效能 0.311*** 0.256*** 0.261*** 0.262*** 0.253***

电子政务 0.790* 0.753* 0.758* 0.981**

民主发展水平 0.147*** 0.147*** 0.209***

民主发展水平平方项 0.019
电子政务×民主发展水平 0.014
电子政务×民主发展水平平方项 -0.061*

常量 3.978*** 3.672*** 2.875*** 2.865*** 2.356***

R2 0.021 0.048 0.065 0.065 0.074

注:***、**、*分别表示在0.1%、1%、5%的水平上显著

  根 据 表1中 Hausman检 验 的 值 均 小 于

0.001,因此以上所有模型采用固定效应模型比随

机效应模型更合适。
从模型一的回归结果可以看出,人均GDP的
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影响是显著正向的,因此,腐败情况在贫穷的国家

比富裕的国家严重,这个结果同Elbahnasawy&
Revier[35]的结论相同。政府效能的影响也是显

著正向的,因此,政府效能越高,腐败的程度越轻,
同Zhao& Xu的发现一致[36]。因此,本文选取

的控制变量是有效的。从模型二的回归结果可看

出,电子政务对腐败感知指数具有显著的正向影

响(本文腐败感知指数的值越大,腐败程度越小)。
假设1得到支持。从模型三的回归结果可知,民
主发展 水 平 对 腐 败 有 显 著 的 降 低 作 用,这 同

Treisman[37]和Zhao&Xu[36]研究结论一致。从

模型四的回归结果可看出,民主发展水平与电子

政务交互项对腐败感知指数的影响不显著,因此,
民主发展水平对电子政务与腐败感知的关系不具

有线性调节效应。从模型五的回归结果显示,民
主发展水平对电子政务和腐败感知指数关系的倒

U型调节作用显著,假设2得到支持。因此,电子

政务降低腐败的作用的效果是根据民主发展程度

的不同而不同的。

3.稳健性分析

腐败现象具有一定的惯性[16,38]。由于固定

效应模型不能解决内生性问题,工具变量法虽然

能够解决内生性问题但合适的工具变量比较难确

定,因此利用动态面板模型来进行稳健性检验,该
模型可以选择变量适当的滞后项作为自身的工具

变量。但是动态面板分析中必须考虑误差项的自

相关和工具变量的整体有效性问题,误差项自相

关利 用 AR(2)检 验,工 具 变 量 有 效 性 利 用

Hansen检验。我们采用Arellano&Bover[39]和

Blundell&Bond[40]提出的系统广义矩估计方法

来对动态面板 数 据 模 型 进 行 回 归。本 文 利 用

Stata13的Xtabond2命令来实现动态面板数据

的系统广义矩估计,估计结果如表2所示。

表2 动态面板数据的系统广义矩估计

变量 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五

腐败的滞后一阶 0.891** 0.886** 0.882** 0.830** 0.821**

人均GDP 0.008 0.006 0.004 0.009* 0.007*

政府效能 0.033† 0.033† 0.010 0.021 0.023
电子政务 0.217† 0.116 0.715** 0.649**

民主发展水平 0.051† 0.103* -0.030
民主发展水平平方项 0.017
电子政务×民主发展水平 -0.106†

电子政务×民主发展水平平方项 -0.014*

常量 无 0.252 0.045 无 0.153
AR(2) 0.397 0.421 0.412 0.384 0.375
Hansen 0.006 0.063 0.050 0.099 0.132

  注:***、**、*、†分别表示在0.1%、1%、5%、10%的水平上显著;AR(2)、Hansen给出的都是对应统计量的p值

  首先,根据表2中 AR(2)检验的结果可知,
所有模型都通过了二阶自相关检验(p 值均远大

于0.100),说明残差无二阶自相关问题;Hansen
检验的结果说明模型选取的工具变量整体是有效

的。因此,利用动态面板数据模型进行回归估计

是合理的。其次,在所有模型中腐败变量的滞后

一阶在统计上均具有显著性,这表明腐败问题的

确存在惯性。在动态面板分析中,根据模型二的

回归结果可知假设1仍成立,电子政务与腐败感

知指数之间存在显著的正相关关系;由表2模型

五可知交互项的标准化系数值为-0.014(p<
0.050),这表明在动态面板模型中,民主发展水平

对电子政务和腐败感知指数之间关系的倒 U型

调节作用依旧显著。总的来说,采用动态面板数

据模型分析得出的结果与使用固定效应面板模型

一致,假设1和假设2得到支持,这说明本文得出

的研究结论具有较好的稳健性。

四、结  论

本文利用143个国家2008—2016年构成的

固定效应面板数据模型分析验证了在不同的民主

发展水平下电子政务对腐败感知的影响。实证分

析结果表明,电子政务能够降低腐败,但电子政务

降低腐败的效果取决于一定的民主发展水平,即
民主发展水平对电子政务和腐败感知的关系具有

倒U型调节作用。具体来讲,当民主发展水平较

弱时,民主发展水平对电子政务和腐败感知之间
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的关系具有正向调节作用,即随着民主发展水平

的增加,电子政务的反腐效益在增强;而当民主水

平较强时,民主发展水平则对电子政务和腐败感

知之间的关系具有负向调节作用,即随着民主发

展水平的增加,电子政务的反腐效益在减弱,民主

发展水平的调节效应随着自身临界点(边际效益

为0的点)的变化而表现出明显的差异性,低于临

界点表现出正向调节效应,而高于临界点则表现

出负调节效应。
本文首次提出并实证分析了民主发展水平对

电子政务和腐败感知之间关系的倒 U型调节作

用。这一发现有利于补充现有的关于电子政务反

腐的研究文献。本文的研究成果对于政策制定者

有重要的实践意义。第一,本文研究表明电子政

务可降低腐败的发生,因此各国应该积极努力地

进行电子政务的建设,加大对电子政务项目的投

资,提升国家的电子政务发展水平,利用电子政务

来增加政府的透明度,改善问责机制和监督机制,
从而减少国家腐败行为的发生。第二,本文的研

究让政策制定者对电子政务、民主发展水平和腐

败之间的关系有了更深入的认识,制度的民主与

否和发展水平不仅是影响政府腐败的重要因素,
而且也决定了电子政务降低腐败的效果大小,故
国家应该根据其具体的民主政治发展情况和电子

政务发展水平来制定反腐败战略。具体而言,对
于一个民主发展水平较低的国家,电子政务降低

腐败的效果比较小,降低政府腐败的水平不能过

多地寄希望于电子政务,在发展电子政务的同时

应该把重点放在基本的民主制度的建设上面。这

些国家应该重视电子政务发展的同时进一步完善

国家民主体制,因为根据本文的研究结果可预测,
随着这些国家民主水平和电子政务发展水平的进

一步提升,电子政务可以有效地减少腐败的发生。
另外,对于一个民主发展程度较高或民主体制比

较健全的国家,电子政务降低腐败的效能也比较

小。如果想进一步降低腐败的发生应该在发展电

子政务的同时把重点放在其他方面,如国家的法

律制度、人力资本、宗教信仰、历史因素等。
本文使用的腐败数据是基于人们的感知而得

的。然而,实际发生的腐败和人们感知的腐败存

在一定的差距。Treisman认为使用基于经验指

数做的实证研究在未来仍值得研究[37]。因此,可
以进一步研究如何获取更准确的腐败数据。本文

的民主发展水平体现在选举程序与多样性、政府

运作、政治参与、政治文化和公民自由五个方面,
研究得出了民主发展水平倒 U型调节电子政务

和腐败之间的关系,但具体而言,民主发展水平的

哪些方面导致了这种调节作用,未来可进一步细

化研究。
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