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摘   要:以高校专任教师为研究对象,通过问卷调查,利用统计分析方法对工作-家庭冲突

和反刍思维对主观幸福感的影响机制进行了研究。研究结果表明:反刍思维对组织支持感和主观

幸福感有显著影响。其中,反刍思维正向影响组织支持感,负向影响主观幸福感;组织支持感正向

影响主观幸福感;组织支持感在反刍思维和主观幸福感之间起中介作用;工作疏离感对反刍思维

和组织支持感有正向调节作用。
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  随着教育全球化的深入推进,我国高等教育

对高校专任教师提出了更高要求,高校之间的竞

争使高校专任教师将更多的时间和精力投入到教

学、科研和管理工作中,而国家教育部启动的世界



一流大学和一流学科建设计划(简称“双一流”),
使得高校专任教师对工作的付出更加努力和主

动。研究表明,这种主动行为是工作绩效中越来

越重要的组成部分[1]。然而,高校专任教师有别

于一般的智力劳动者,他们肩负着引领前沿学科、
培养拔尖人才、培育创业与创新人才、打造教学与

科研团队等重任,背负较高的社会期望,时常出现

超负荷工作、强迫性工作、过度努力等超出身心极

限的职业行为,其在职业倦怠方面具有较高的风

险,这既影响其职业健康,又影响到工作与家庭的

平衡。另外,高等教育人事制度改革将影响高校

专任教师的职业安全感。工作不安全感和工作-
家庭冲突在当代工作生活中越来越普遍,而高校

专任教师在职业压力下为获取更大竞争优势,会
更加关注自我提升和发展,持续性思考和深度反

思等特征在其身上表现得更加明显。近年来,教
育信息化和网络化使得工作和家庭的分割愈加模

糊。同时,高校专任教师富有弹性的工作时间不

可避免会让其在家庭与学校之间穿梭,形成交替

性、持续性的工作状态,产生较为严重的工作-家

庭冲突。当前,在各种考核、评教、评议等压力下,
一些具有工作狂特征的高校专任教师在生病时强

迫自己工作。长此以往,高校专任教师中逐渐形

成具有工作狂特征的一些群体,其在职业倦怠方

面具有较高的风险,例如,产生抑郁症。反刍已被

证明是影响抑郁症发展的重要认知因素[2]。研究

表明,高校专任教师特别容易受到高水平的职业

压力的影响,它可能是抑郁症状的危险因素[3]。
总之,高校专任教师由于其个性和职业特点等因

素导致诸多健康问题,其根本原因是幸福感的严

重缺失,如何处理好工作-家庭冲突,缓解职业压

力是有效提升高校专任教师主观幸福感的核心,
如何从积极的反刍思维方面提升高校专任教师的

主观幸福感是改善其身、心、灵和谐与健康的基

础,因此从高校专任教师自我认知因素和工作-
家庭冲突感知因素方面入手,探索改善其主观幸

福感成为国内外学者关注的焦点。
目前,学者对于工作-家庭冲突(WFC)的研

究越来越重视,工作-家庭冲突与员工的工作生

活、家庭生活、公共健康和福祉有关。此外,它在

组织绩效、组织承诺和组织策略中也起着负面作

用。不少学者长期以来一直非常关注工作-家庭

冲突,且以往基于角色理论视角的研究也验证了

工作-家庭冲突的影响因素。近年来,越来越多

的学者将注意力集中到项目背景下的工作-家庭

冲突问题。例如,Lee[4]通过823名员工的健康项

目数据,揭示了工作-家庭冲突和家庭-工作冲

突对员工的影响,这对当前人力资源管理人员具

有重要的管理启示。由此可见,多数研究集中在

建筑业项目经理或员工之间是否存在工作与家庭

冲突,以及如何在特定环境下测量项目成员的工

作-家庭冲突变量这一问题。此外,虽然以前的

研究已经测量了许多有关工作与家庭冲突的因

素,但其中大部分都关注企业中的个人工作-家

庭问题,鲜有高校专任教师的工作-家庭冲突、组
织支持、工作态度与个人主观幸福感之间关系的

实证研究。另外,尽管以往研究表明,反刍会增加

对抑郁症的易感性,并加剧和延续负面情绪,但是

人们对反刍动力学的了解还是非常缺乏[5],而且

针对高校专任教师这一群体的研究更是鲜见。因

此,本研究基于前人成果,探讨了高校专任教师在

面对工作-家庭冲突情景时,可能表现出的心理

状况从而影响个人主观幸福感的心理过程机制。
在研究中,引入了反刍思维变量,以便更准确地理

解这一过程的发生机制。

一、理论基础和假设

1.工作-家庭冲突相关研究

目前,国内外学者还没有形成对工作-家庭

冲突 的 统 一 概 念。Greenhaus & Beutell[6]在

1985年提出工作-家庭冲突是角色之间冲突的

一种特殊形式,因为某种原因,家庭和工作间的角

色变化的过程中无法合理转变导致的冲突。个体

参与工作角色时因为家庭角色,或参与家庭角色

时因为工作角色,两两相互交集、相互影响从而产

生对立。Frone等人[7]则认为是工作所产生的角

色在回归家庭的时候无法合理转换导致影响工作

过程中的角色。相关学者从全球意义上概念化了

工作-家庭冲突,而且发现工作与家庭之间的冲

突以及从家庭到工作的冲突对精神和身体健康状

况不佳有直接影响。近年来,工作-家庭冲突对

组织绩效产生重大影响,出现了越来越多的关于

工作-家庭冲突的研究文献。早期的学者认为工

作-家庭冲突是一种单一结构,然而,随着研究的

深入,许多学者提出了一种新的框架,即工作与

家庭之间的冲突是双向的[7],影响因素不仅与个

体变量有关,还与组织支持、国家背景等变量有
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关。例如,French等学者根据1021个效应量和

46个国家的元分析,探索了社会支持的不同形

式、来源和类型以及国家背景因素与工作-家庭

冲突之间的关系[8]。根据有关学者的总结,工作

-家庭冲突主要与个体、工作场所和家庭因素有

关。第一,个体因素主要包括年龄、性别、情绪、文
化程度和收入等变量;第二,家庭领域的变量主

要包括家庭压力、家庭参与和家庭和睦。总之,国
内外学者关于工作-家庭冲突的研究主要聚焦在

两个领域。①工作领域(主要是工作干涉家庭):
工作投入、工作时间承诺等。②非工作领域(主要

是家庭干涉工作):家庭冲突、孩子数量、赡养老人

数量等。近年来,工作-家庭冲突的相关研究中

结果变量主要集中在工作倦怠、工作绩效和主观

幸福感。综上所述,本研究采用 Greenhaus&
Beutell提出的工作-家庭冲突的定义,它将工

作-家庭冲突视为两个角色不能兼容所导致的角

色冲突。

2.工作疏离感相关研究

工作疏离感是因为员工不能感受到工作带来

的满足感,随即产生与工作脱离的一种心理状

态[9]。目前,关于工作疏离感的内涵尚未达成共

识,学术界比较认可由Banai& Reisel[10]提出的

工作疏离感概念,即工作的环境不能让员工满足

自身的发展。现有研究中,多数学者从个人与组

织行为视角探索了工作疏离感的影响因素和机

制。研究发现,员工大五人格对工作疏离感有显

著影响。此外,组织政治氛围也对员工成长及疏

离感 有 显 著 的 影 响[9]。在 以 往 研 究 基 础 上,

Maddi[11]提出了工作疏离感的四维度量表,即无

力感、无意义感、空虚感和冒险激进这四个维度。
在此基础上,Hirschfeld&Field[12]对工作疏离感

构因进行了修订,后期研究中釆用 Hirschfeld&
Field的测量维度的较多。实证研究表明,工作疏

离感和性别差异不大,主要是和年纪相关[13],人
口统计学变量也对工作疏离有显著影响。

3.反刍思维相关研究

Nolen-Hoeksema在1987年首次对反刍思

维作出定义[14],她认为反刍是反复思考的反应,
例如,个体会反复思考违规的原因和可能的后果,
这种思维模式可以让个人体验到更深层次的负面

情绪。Nolen-Hoeksema认为,沉思思想作为一

种稳定的人格特质,容易引发和加重抑郁症。研

究表明,反刍思维有两个不同的组成部分:强迫思

考和反省深思[15]。进一步研究发现,患有强迫症

和抑郁症的个体更多地表现出适应不良和适应性

较弱的应对反应[16],这可能是人们在经过忙碌的

工作之余或下班后的短暂的休息间隙,个体内侧

前额叶皮质活动使得人们反射性地参与到自我思

考[17],从而出现以上应对反应。另外,在这两种

机制的作用下,反刍思维在高强度的工作压力下

激活负面情绪,这可能是反思性思维与重度抑郁

症风险增加有关,并使消极情绪持续存在,使得无

法控制的负面想法与增加的消极性偏见和消极的

应对方式相关联,进而影响到人们的心理健康。

4.组织支持感与主观幸福感的相关研究

本研究使用Eisenberger提出的组织支持概

念[18],即组织支持感是组织对其贡献以及对其福

祉的关注,与主观幸福感有着密切的联系[19],这
将形成员工对组织支持的整体认知。本研究认为

工作状态和幸福感是紧密相关的,因为好的工作

状态会产生一种合理的社会认同和工作意义。
综上所述,工作-家庭冲突的概念虽然没有

统一,但结合各领域研究对象的独特性而展开的

研究已经取得丰硕成果,其对工作倦怠、绩效和主

观幸福感产生了重要的影响,这对本研究从高校

专任教师自我认知和组织情景感知视角展开主观

幸福感的作用机制探索提供了研究基础。在此基

础上,学者们关于工作疏离感的研究揭示了个体

个性特征和外部环境因素会影响员工对于组织氛

围的满足感,其会影响到工作成就感及组织支持

感。因此,以往研究成果有助于建立工作-家庭

冲突与主观幸福感的关系模型,为本研究提供了

理论基础。然而,高校专任教师作为知识密集型

和自我驱动型的群体,有着显著的个性特征和职

业压力。在主动行为驱动下,高校专任教师的超

负荷工作、强迫性工作、过度努力等职业行为引发

更加频繁的反刍思维。同时,工作-家庭冲突和

主观幸福感的文献主要集中在工作倦怠,对于反

刍思维的重视程度相对较低。虽然研究表明反刍

思维会导致其较高的职业倦怠、焦躁与抑郁,但是

从个体自我认知和组织情景感知视角探索反刍思

维与工作-家庭冲突如何影响主观幸福感的机制

还鲜有研究。另外,工作-家庭冲突、反刍思维和

主观幸福感之间的关系模型中是否还有其他影响

变量(如组织支持感,工作疏离感等)? 能够进一

步丰富并完善该模型,以便能够更好地对研究问

题进行解释,是值得继续深入讨论的问题。
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5.研究假设

(1)基于个体认知因素的反刍思维和基于组

织因素的工作-家庭冲突对主观幸福感的作用

从上述文献梳理中我们进一步发现,首先,对
工作不满意的高校专任教师更容易产生负面情

绪,形成反刍思维。然而,通过认知行为疗法,个
体的反刍思维会发生积极的变化,明显提升了个

体的主观幸福感[20]。另外,高校专任教师经常会

受到工作集约化、学校考核结果及学生评教等压

力,负面行为反应难以释放,形成消极的反刍思

维。然而,研究表明,服务承诺和组织支持感能够

减缓负面事件对反刍思维的内在影响[21]。其次,
工作-家庭冲突是员工特定领域满意度和主观幸

福感的重要预测因素。超负荷工作和工作与家庭

的平衡对高校专任教师的健康状况有很大影响,
这会进一步影响主观幸福感。再次,高校专任教

师在传道授业解惑的过程中,时常因帮助他人而

产生较高的成就感,希望学校重视他们的贡献,给
予其更大的人力资源的支持和工作条件的改善,
这会进一步增强其主观幸福感。因此,本研究提

出假设 H1:反刍思维负向影响组织支持感。假

设H2:反刍思维负向影响主观幸福感。假设

H3:工作-家庭冲突负向影响主观幸福感。假设

H4:组织支持感正向影响主观幸福感。
(2)工作疏离感的调节作用

综上所述,首先,具有较高工作疏离感的个体

通常感受到较低的组织支持,进而影响组织承诺。
工作疏离感通常是由于工作环境不能满足个体自

身发展而产生,高校专任教师之间在教学、学术及

工作等环境方面差异性很大,学校给予的政策支

持也无法满足个性化发展,这进一步会降低其组

织支持感。其次,尽管高校专任教师通过自我导

向的专业发展和道德承诺的教学驱动积极参与专

业知识建构,并通过促进学校的发展得到组织支

持,但对于高校专任教师主动行为引发的心理健

康和职业健康问题重视还不够,导致出现较高的

工作疏离感,使得高校专任教师在工作中倍感孤

独,无力感和无意义感不断增强,形成较高的反刍

思维,进而会降低组织支持感。这说明,工作疏离

感和反刍思维的交互效应进一步对组织支持感产

生影响。因此,本研究提出假设 H5:工作疏离感

对反刍思维和组织支持感有调节效应。
(3)组织支持感的中介作用

研究表明,反思性思维的深化会导致消极情

绪,从而影响个人的主观幸福感。研究还发现,组
织支持感代表了组织对员工的认可度,会对个体

产生激励作用,它能提高个体心理安全感,从而减

少负面情绪。例如:组织支持会带来安全感[22],
有助于改善并提升个体的主观幸福感[23]。因此,
在反刍思维影响主观幸福感的过程中,组织支持

感能减少反刍思维对个体产生的消极情绪,从而

增加主观幸福感。因此,本研究提出假设 H6:组
织支持感在反刍思维和主观幸福感之间起中介

作用。

6.本研究模型

基于相关文献梳理归纳后,本研究提出了如

图1所示的理论假设模型。

图1 理论假设模型

二、研究方法

1.数据收集

①调查对象。国内学者关于高校教师的工作

-家庭冲突、主观幸福感等实证研究大多以教职

工整体为研究对象,使研究结论缺乏广泛的适用

性。实际上,高校专任教师与大学行政管理及教

辅人员在工作模式与性质方面差异性很大。因

此,本研究将高校教辅、行政管理人员剥离出来,
以高校专任教师为主要调查对象。②调查流程。
在问卷发放前,本研究首先向符合本问卷调查对

象的工作人士发放问卷,要求他们完成问卷后填

写一些反馈信息。③调研方式。研究主要是运用

问卷星在网上发布问卷,并辅以校园里发放纸质

问卷,利用上下课时间对老师进行问卷调查。

④数据回收。最终回收有效问卷200份,有效率达

到95%。从性别结构分析,男女比例相对比较平

均,男性为91人,占有效百分比为45.5%;女性

为109人,占有效百分比为54.5%。从年龄结构

分析,18~25 岁 有 23 人,占 有 效 百 分 比 为

11.5%;26~30岁 有50人,占 有 效 百 分 比 为

25.0%;31~40岁 有57人,占 有 效 百 分 比 为

28.5%;41~50岁 有38人,占 有 效 百 分 比 为
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19.0%;51~60岁 有24人,占 有 效 百 分 比 为

12.0%;60 岁 以 上 有 8 人,占 有 效 百 分 比 为

4.0%。

2.研究工具

本研究有关变量的测量工具如下。
(1)工 作-家 庭 冲 突 测 量。本 研 究 选 用

Netemeyer&Boles编制的量表来衡量个体教师

的工作-家庭冲突,原始问卷中含有工作-家庭

冲突和家庭工作冲突的两个维度。共有10个条

目,每个维度五个条目。首先,本研究通过SPSS
项目结果分析,删除了CR决断值不显著的条目;
其次,本研究根据学者们的建议在原题项的基础

上进行了一定的删减。最终保留了三个题项进行

测量,量表得分均基于李克特的7分制评分系统。
(2)工作疏离感测量。本研究中的工作疏离

感量表由Seeman& Maddi提出。有四个维度,
二十个条目,每个维度包含五个条目。本研究通

过SPSS项目结果分析,最终保留了三个测量条

目。量表得分均基于李克特的7分制评分系统。
(3)反刍思维测量。本研究中使用的反刍思

维量表采用韩秀和郭素然等修订的反刍反应量

表。本研究通过SPSS项目结果分析,最终保留

了两个题项进行测量,如“我常常分析最近发生的

事以便理解为什么感到内疚”,“我常常想我自己

是多么消极被动、毫无动力”等。量表得分均基于

李克特的7分制评分系统。
(4)组织支持感测量。本研究中的组织支持

度量表主要来自Eisenberger的简化版本,并且

是由Farhetal改编的简短版本。该量表共八个

题项。本研究通过SPSS项目结果分析,最终保

留了四个题项进行测量,如“单位确实会顾及我的

福利”“单位对我十分关怀”等。量表得分均基于

李克特的7分制评分系统。
(5)主观幸福感测量。本研究中的主观幸福

感测量量表根据Diener等人在这项研究中使用

的主观幸福指数量表进行修订。原始尺度由总体

生活满意度、积极情绪频率和消极情绪频率三个

维度组成。总体生活满意度包含五个问题,积极

情绪频率包含六个问题,消极情绪频率包含八个

问题。首先,本研究通过SPSS项目结果分析,删
除了CR决断值不显著的条目;其次,由于主观幸

福感的测量目前没有统一的标准,我们根据学者

的建议,在删减测量条目时,着重考虑能否体现高

校专任教师主观幸福感的享乐与发展性指标、状
态与倾向性指标[24]。最终保留了三个题项进行

测量,如“我对我的生活很满意”等。量表得分均

基于李克特的7分制评分系统。
(6)控制变量测量。除了上述主要的研究变

量外,本研究将可能会对研究结果造成影响的相

关变量加以控制,本研究控制变量有性别、年龄、
职业、收入、现职时间。

三、研究结果

1.信度与效度分析

进行信度和效度分析主要是为了测量问卷效

果。因此,运用SPSS软件将问卷进行信度的分

析,各个量表信度系数汇总如表1所示。

表1 各量表Cronbach’sAlpha系数

量 表 Cronbach’sAlpha系数值 题项 量 表 来 源

工作-家庭冲突 0.755 3 Netemeyer&Boles[26]

工作疏离感 0.772 3 Seeman& Maddi[11]

反刍思维 0.739 2 韩秀等[27],郭素然等[28]

组织支持感 0.850 4 Eisenberger[18]

主观幸福感 0.718 3 Diener[19]

  如表1所示,每个等级的Cronbach’sAlpha
系数都大于0.7,表明具有良好可靠性。

为了 分 析 问 卷 的 有 效 性,本 文 使 用 SPSS
21.0软件对15个变量进行因素分析,得到KMO
值大于0.6,BartlettP值 为0.000,表 明 效 度

良好。

2.各变量描述性统计分析结果

人口统计学变量、工作-家庭冲突、工作疏离

感、反刍思维、组织支持感和主观幸福感的平均

数、标准差及各变量之间的相关系数如表2所示。

3.反刍思维对组织支持和主观幸福感的回

归分析

如表3所示,在控制变量基础上添加反刍思

维变量后,该模型组织支持感和主观幸福感分别

在0.01和0.05水平上显著。因此,可以推断反

刍思维正向影响组织支持感,负向影响主观幸福
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感,假设H1未得到支持,假设H2得到了支持。

表2 各变量均值、标准差和简单相关系数

变量 均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 3.252 1.210
2 2.752 1.215 0.305**

3 3.425 1.337 0.482** 0.584**

4 4.273 1.257 0.128 -0.023 0.235**

5 4.210 0.988-0.177* 0.044 -0.152* 0.212**

6 1.55 0.499 0.013 -0.008 0.005 0.138 0.038
7 4.07 1.321 0.060 0.062 0.019 -0.018 0.019 -0.134
8 2.77 1.133 0.000 0.106 0.045 0.016 -0.018 0.054 0.105
9 3.12 1.491 0.009 -0.062 0.032 0.142* -0.024 0.091 0.134 0.337**

注:*、**分别表示在0.05(双侧)、0.01(双侧)水平上显著相关,下同

1—工作-家庭冲突;2—工作疏离感;3—反刍思维;4—组织支持感;5—主观幸福感;6—性别;7—年龄;8—收入;9—现职时间

表3 反刍思维对组织支持感和主观幸福感的回归分析

变  量

组织支持感

M1

β VIF
M2

β VIF

主观幸福感

M3

β VIF
M4

β VIF

控制变量

性别  
年龄段 
每月收入

现职时间

自变量 反刍思维

0.13 1.03 0.12 1.03 0.05 1.03 0.05 1.03
-0.02 1.05 -0.02 1.05 0.03 1.05 0.03 1.05
-0.04 1.13 -0.05 1.14 -0.01 1.13 -0.01 1.14
0.15 1.15 0.14 1.15 -0.03 1.15 -0.03 1.15

0.23*** 1.00 -0.15** 1.00

R2 0.04 0.09 0.003 0.030
F 1.90 3.90 0.162 1.040
ΔR2 0.02 0.07 -0.020 0.001

  4.工作-家庭冲突对主观幸福感的回归

分析

如表4所示,在相对于控制变量添加工作-

家庭冲突变量后,该模型在0.05水平上显著。因

此,可以推断工作-家庭冲突负向影响主观幸福

感,假设H3得到支持。

表4 工作-家庭冲突对主观幸福感的回归分析

变  量
M1

β VIF
M2

β VIF

控制变量

性别     
年龄段    
每月收入   
现职时间   

自变量 工作-家庭冲突

R2

ΔR2

F

0.046 1.03 0.05 1.03
0.031 1.05 0.042 1.05
-0.014 1.13 -0.016 1.13
-0.028 1.15 -0.028 1.15

-0.180** 1.00

0.003 0.035
-0.017 0.011
0.162 1.426

  5.组织支持感对主观幸福感的回归分析

如表5所示,相对于控制变量,在添加组织支

持感变量后,在0.01水平上显著。因此,可以推

断组织支持感正向影响主观幸福感,假设 H4得

到支持。

6.组织支持感在反刍思维与主观幸福感之

间的中介效应检验

在本研究中,采用温忠麟等[25]提出的方法,
运用SPSS21.0软件检验组织支持感对反刍思维

与主观幸福感的中介效应。如表6所示,加入中
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介变量后,组织支持感对反刍思维与主观幸福感 的中介效应显著,假设H6得到支持。

表5 组织支持感对主观幸福感的回归分析

变  量
M1

β VIF
M2

β VIF

控制变量

性别   
年龄段  
每月收入 
现职时间 

自变量 组织支持感

R2

F
ΔR2

0.05 1.03 0.02 1.05
0.03 1.05 0.03 1.05
-0.01 1.13 -0.01 1.14
-0.03 1.15 -0.06 1.17

0.22*** 1.04

0.003 0.05
0.162 2
-0.02 0.03

表6 组织支持感在反刍思维与主观幸福感之间的中介效应

变量
M1

B β VIF
M2

B β VIF
M3

B β VIF

G 0.092 0.046 1.032 0.313 0.019 1.032 0.026 0.013 1.049
AG 0.025 0.033 1.046 -0.018 0.034 1.046 0.028 0.038 1.047
MI -0.008 -0.009 1.136 -0.052 -0.006 1.136 0.004 0.004 1.138
PT -0.017 -0.025 1.151 0.119 -0.060 1.151 -0.042 -0.064 1.173
RT -0.112 -0.151** 1.003 0.218 0.232 1.003 -0.158 -0.214** 1.100
OS 0.212 0.270** 1.062

R2 0.026 0.091 0.092
ΔR2 0.001 0.068 0.064
F 1.042 3.899** 3.268**

注:G—性别;AG—年龄段;MI—每月收入;PT—现职时间;RT—反刍思维;OS—组织支持感

四、调节效应分析

1.工作疏离感的调节作用分析

如表7所示,本研究采用SPSS软件进行工

作疏离感对反刍思维与组织支持感的调节效应分

析。研究发现,加入调节变量后,工作疏离感在反

刍思维影响组织支持感过程中调节效应显著,假

设H5得到支持。

表7 工作疏离感对反刍思维与组织支持感的调节效应检验

变  量
M1

β VIF
M2

β VIF
M3

β VIF

控制变量

G
AG
MI
PT
JA

自变量 RT
JA*RT

R2

F
ΔR2

0.13 1.03 0.12 1.03 0.09 1.07
-0.02 1.05 -0.01 1.05 0.01 1.06
-0.04 1.13 -0.02 1.16 -0.03 1.16
0.15 1.15 0.11 1.18 0.12 1.18

0.36*** 1.57 0.39*** 1.73
-0.22*** 1.53 -0.30*** 1.55

0.20*** 1.16

0.04 0.12 0.16
1.91 4.52 5.10
0.02 0.10 0.13

注:G—性别;AG—年龄段;MI—每月收入;PT—现职时间;WFC—工作-家庭冲突;JA—工作疏离感;RT—反刍思维;JA*RT—
工作疏离感与反刍思维交互项;WFC*JA—工作-家庭冲突与工作疏离感交互项

  2.研究假设检验结果总结

如表8所示,我们对本研究假设检验结果进

行总结,假设 H1未得到支持,假设 H2、H3、H4、

H5、H6均得到支持。

假设H1检验的结果表明,对于高校专任教

师来说,反刍思维对组织支持感具有正向影响作

用,这可能是反刍思维激活了其积极行为反应。
尽管在情绪障碍中存在正面和负面影响,但对积
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极情绪的反应关注较少,研究发现,反刍思维也能

使个体具有较高的自我效能感[29],能够形成自我

聚焦的正反思和积极情绪为中心的正反思。这表

明,一方面,具有较高反刍思维的高校专任教师通

过深度反思,在内疚感的驱动下重新认识自我的

价值,形成正反思,通过换位思考对自己未来的价

值产生期许,相信自身的贡献会得到学校的关注

和认可,提升了组织支持感;另一方面,这种积极

心理会提升个体与组织的互惠性,高校专任教师

在相对宽松的工作环境中增强其对学校的感恩,
并通过积极的反刍思维重构和积极情绪反应减少

抑郁症状,从而提升组织支持感。

表8 假设汇总

研   究   假   设 检验结果

假设 H1:反刍思维负向影响组织支持感 不支持

假设 H2:反刍思维负向影响主观幸福感 支持

假设 H3:工作-家庭冲突负向影响主观幸福感 支持

假设 H4:组织支持感正向影响主观幸福感 支持

假设 H5:工作疏离感对反刍思维和组织支持感有正向调节作用 支持

假设 H6:组织支持感在反刍思维和主观幸福感之间起中介作用 支持

五、结论与讨论

1.研究结论

本研究探讨了反刍思维和工作-家庭冲突对

高校专任教师主观幸福感的影响机制。通过统计

分析,本研究得出以下结论:①反刍思维对组织支

持感和主观幸福感有显著影响。其中,反刍思维

正向影响组织支持感,负向影响主观幸福感;②组

织支持感正向影响主观幸福感;③组织支持感在

反刍思维和主观幸福感之间起中介作用;④工作

疏离感对反刍思维和组织支持感有正向调节

作用。

2.实践启示

(1)改善高校专任教师工作场所的人际环

境,减少反刍思维的感染与传播。工作场所良好

的环境能够提高舒适度,学校可以通过开放学术

交流活动中心、教工之家、心理咨询中心等方式扩

大高校专任教师之间的交流与沟通,减少因超负

荷工作、过度努力等职业行为引发的负性反刍思

维及抑郁症状。在我国高校,行政工作对于高校

专任教师的时间和精力影响比较大,这些工作都

离不开频繁的人际交流,避免不了沟通、冲突。日

积月累,高校专任教师间过多的负面信息交换可

能引起反刍思维的感染,这会加剧其抑郁程度。
因此,高校要加强专任教师的人际关系管理,通过

组织学术沙龙、培训、拓展等方式建立高校专任教

师之间的友谊,并不断巩固友谊质量,营造快乐工

作氛围,降低抑郁和焦虑水平,辅导其规划职业生

涯,满足其心理和发展需求。

(2)提升高校专任教师的工作能力,关注业

绩滞后的教师成长,提升他们的工作幸福感。由

于个性和能力差异,那些效率低下或业绩靠后的

高校专任教师在学校考核中难免被边缘化或遭到

排斥,这是一种严重的社会压力,不利于心理健

康。学校及院系管理人员应尽早帮助那些工作困

难、业务能力弱及残疾人等特殊专任教师,通过提

升他们的问题解决能力和效率增强其自信心,降
低工作疏离感,减少自责及抑郁水平,让他们积极

参与到教学、科研工作中,提高其工作幸福感。
(3)加强学校对高校专任教师的社会责任,

给予其家庭成员更多的福利政策和关爱,降低家

庭变故导致的个体焦虑水平、抑郁程度。工作-
家庭冲突对于个体来说经常会处于两难的境地,
大部分人在平衡工作与家庭中不断取舍、不断博

弈,内心要长期备受折磨。例如,如果高校专任教

师家庭成员或整个家庭遭遇重大的不良生活事

件,对他们的打击是非常严重的。因此,学校不仅

要帮助高校专任教师采取干预措施,还要伸出援

手渡过难关,提供一系列高校专任教师家庭福利

政策,减少他们的损失,降低整体风险和焦虑水

平,让其感受到组织支持,心存感恩。唯有此,才
能真正提升高校专任教师的满意度、工作幸福感。
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