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教育成就变动、关系使用与职业地位获得
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摘   要:通过分析2014年和2016年“社会网络与求职调查”的数据发现个人获得初职后,其
教育成就变动情况与职位获得方式对职业地位有不同的影响机制。初职后,不同教育文凭对劳动

者的激励不同,成人高等教育更容易吸引劳动者“再深造”。获得初职时,使用“关系”的求职者未

来更可能发生教育成就变动。获得现职时,使用“关系”的求职者更可能实现职业地位向上流动,

但是,教育成就变动对职业地位上升的影响并不显著。初职后,教育成就的变动只是弥补了教育

信号的不足,并没有像社会关系的作用一样解决雇主对工作能力的信任危机。
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Abstract:Throughtheanalysisofthedataofthe“socialnetworkandjobsearch
survey”in2014and2016,itisfoundthatthechangeofeducationalachievement
andthewayofpositionacquisitionoftheworkersaftertheygettheirfirstjobshave
differentinfluencemechanismsonthecareerstatus.Differenteducationdiplomas
havedifferentincentivesforworkersaftertheirfirstemployment,andtheadult
highereducationismorelikelytoattractpeopleto“furtherstudy”.Jobseekers
whouse“guanxi”togettheirfirstjobsaremorelikelytochangetheireducational
achievementsinthefuture.Thosewhouse“guanxi”togettheircurrentjobsare
morelikelytoachieveupwardsocialmobility,buttheimpactofchangesin
educationalachievementsontheriseofprofessionalstatusisnotsignificant.The
changeofeducationalachievementsaftertheinitialemploymentonlycompensates
forthedeficiencyofeducationalsignalanddoesnotsolvethecrisisoftrustin
employers'abilitytoworklikethesocialties.
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一、问题的提出

教育是社会分层与流动研究的重要组成部

分。社会分层是依据阶级或劳动力的职业等级将

人们分配到不同阶层的过程。教育是社会层化的

一种“分类器”[1],教育机构在新一代人的劳动力

职业分层中发挥着重要作用。从学校教育到工作



过渡的过程是个人生命周期中社会地位的重要来

源,也是年轻人对教育与劳动力市场两种领域的

融合[2]。基于国内现有文献,社会学领域关于教

育与社会分层的研究主要集中于:在市场化改革

或教育扩张的背景下,教育与职业地位获得的阶

层不平等问题[3]。虽然教育与社会分层之间的联

系在学术领域有一定共识并有很多深入的研究,
但是从个人生命历程的视角围绕学校教育或文凭

向工作领域过渡的讨论还不是很多。
如果考察由教育向工作过渡的特征是如何影

响人们社会经济地位获得的,那么这些特征的变

动性有助于解释中国教育与职业地位分层的关联

机制。由教育向工作领域过渡的特征包括三个方

面:教育与首份工作之间的联系;人们在工作后返

回学校,改变其教育成就的过程;进入劳动力市场

后人们工作变动的情况[4]。已有研究探讨了教育

与职业地位的显著关系,但其中许多研究并未区

分首份工作与最终职业地位归属之间的差异。实

际上,由教育向最终地位归属转变的历程中人们

可能会经历教育成就变动、社会关系转换及职业

流动等事件。本文试图分解这一历程,通过考察

关键事件的影响因素及其对地位获得的作用,更
清晰地解释教育与职业地位之间的关联机制。

教育成就变动的状况反映了教育层级与职业

地位的联结程度。大多数经验研究预设年轻人由

学校向工作过渡是一种从全日制学校到全日制职

业参与的一次性流动过程,但事实上我们会发现,
许多年轻人进入首份工作后可能又返回全日制学

校学习,然后再重新进入劳动力市场。就不同教

育体制而言,如果劳动力市场中教育成就变动的

可能性越大,那么教育与首份工作之间的联结性

越弱。例如,美国教育体制授予的学历是非差异

性和非标准化的普通教育证书,因而年轻人的首

份工作分配比较随机,初职后学历提高情况也比

较普遍。国内针对教育成就变动的研究比较少,
但与其相关的社会现象受到大众的关注。比如近

几年关于“先工作还是先考研”的话题受到热议。
那么,我国劳动者教育成就变动的情况如何,及其

如何产生分层的机制? 这将是本文试图探讨的核

心问题之一。
与以往研究不同,本文不仅关注社会关系对

职业地位获得及其流动的影响,还强调社会关系

在由教育向工作过渡的历程中的作用,及其对教

育成就变动的作用。许多经验研究证实社会关系

或社会资本有助于劳动者的社会经济地位获得并

影响其职业流动[5]。在学校教育与劳动力市场互

动的研究领域,功能主义的理论无法解释许多国

家年轻人就业难与教育回报不匹配的问题。相

反,网络理论主张“社会关系”作为一种信息传递

机制能够实现学校教育依据社会需求的能动反

应[6]。可见,社会关系在求职过程中是一个重要

变量,具有收集、筛选、传递人力资本信息的作用。
本文认为随着中国高等教育扩张,劳动力市场中

教育竞争日趋激烈,越来越多的劳动者会通过“关
系”获得更高的职业地位。另外,如果人们动用关

系资本的条件来源于教育竞争或教育贬值,那么

使用“关系”对“再深造”的作用可能是积极的。
本研究将重点关注人们进入劳动力市场后学

校教育产出的问题,探讨教育程度与职业地位获

得在劳动力市场中的微观互动关系。为了揭示教

育作为社会“分类器”的运行机制,本文的研究思

路主要在于:教育与初职职业地位的联系、初职后

教育成就的变动、社会关系对职业地位获得及流

动的影响(见图1)。

图1 研究框架

二、文献综述与研究假设

当人们离开学校进入劳动力市场后,教育层

级与职业地位就发生了联系。由教育向职业领域

过渡的一项重要特征是,教育成就与第一份工作

的职业层级之间的联系。布劳与邓肯提出美国社

会地位获得模型时,认为个人的受教育程度对个
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人职业地位影响最大[7]。从教育水平与社会分层

的互动关系看,一部分研究者强调以教育为代表

的自致因素对职业地位的影响,而另一部分研究

者则更强调家庭背景的阶层差异对职业地位的影

响[8]。虽然阶层背景影响着人们的受教育机会,
但是教育作为一种职业地位的分层标准直接影响

着人们的地位获得,在控制家庭背景的因素后教

育与就业和工作起薪显著相关[9]。
教育筛选理论有助于解释人们完成学校教育

后与劳动力市场首次接触的过程。柯林斯继承了

韦伯的传统,分析了教育是如何让一些人成为中

产阶级的,他认为教育证书限制了职业地位的竞

争,这源于教育的层级构建在整个社会地位的序

列中,教育作为进入受益阶层的筛选标准,与阶层

利益自然地联系在一起[10]。教育为相应的社会

群体创造向上流动的机会,这样“看门人”利用教

育证书识别符合期望的群体而排除其他群体[11]。
教育筛选理论(signalingtheory)认为由于劳动力

市场信息不对称,雇主需要依据可用的“信号”决
定是否录用求职者,而求职者的教育程度往往被

认为是可信的。Spence将后天的可改变可观察

的自致因素称为信号,如工作经验、教育水平等,
雇主将基于教育信号与工资结构之间关系的信条

(belief)传递给就业市场中潜在的求职者,求职者

根据自身的情况作出教育投资的决策[12]。基于

上述认识,本研究提出假设1:教育年限越高,初
职的职业地位越高。

分析教育投资的动机能够帮助我们解释人们

进入劳动力市场后为什么会发生教育成就的变

动。虽然人力资本理论与教育筛选理论对教育与

收入之间关系的解释不同,但它们关于教育动机

的解释是类似的,即人们为了获得更高的收入而

争取更高水平的教育,更高水平的教育也意味着

更高的社会地位。如果更多的人关心社会地位的

升迁,那么教育领域的学历竞争会更激烈。教育

是社会地位竞争的重要依据,“知识改变命运”的
幻象激励着人们追逐更高水平的教育[13]。教育

对精英阶层自身地位的稳固具有重要作用,获得

优质教育已经成为进入精英阶层实现社会地位向

上流动和再生产的一个必要条件[14]。在现有社

会分层与流动机制的激励下,人们获得教育成就

的动机在于获得更高的职业地位。初职后,由于

不同学历对人们的激励不同,人们教育成就变动

的情况也会不同。基于以上认识,本研究提出假

设2:初职后,教育年限越高越可能发生教育成就

变动。
虽然劳动力市场的结果变量与社会关系之间

的因果关系受到一些研究的挑战,但是许多经验

研究证实社会关系或社会资本有利于劳动者的社

会地位获得[15]。格兰诺维特曾指出使用关系收

集信息的人更容易流动到收入或地位较高的职

位[16]2528。边燕杰与张文宏的研究表明社会关系

在中国市场转型时期有利于劳动者获得更好的职

业,他们指出社会关系的入职方式不是一种正式

的求职渠道,它可以单独发挥作用,也可以与其他

方式结合[17]。微观层次的社会资本研究强调,个
人通过社会网络获取资源,利用这些资源完成工

具性 或 情 感 性 行 动,最 终 获 得 更 好 的 社 会

地位[18]。
社会资本在社会科学研究中的兴起源于布迪

厄与科尔曼对教育问题的关注,社会资本与教育

研究似乎有天然的亲和性[19]。在学校教育向工

作过渡的研究中,社会网络理论的解释补充了教

育筛选理论的不足,它提出了关于人才的信息如

何通过个人社会关系获得并被信任的问题[20]。
在市场经济社会中,求职者借助亲属关系、社会网

络等非正式渠道求职,有助于消除就业市场中信

息不对称的问题,并使求职者与工作岗位更匹

配[21]。教育证书是一种普遍的信号,是否使用信

号取决于雇主关于“文凭代表能力”的社会信念。
提高对教育信号的理解和信任度的一种方法是将

它们嵌入到社会关系的环境中。在日本,社会关

系会使评分标准成为值得信赖的选择,它向雇主

提供人力资本的良好印象,并传递给年轻人他们

在“劳工队列”中的位置[11]。可见,当人们进入劳

动力市场后,教育成就变动与求职过程中使用“关
系”的社会动机是相同的 为了获得更好的职

业地位。依据上述推论,本研究提出假设3和假

设4。假设3:相比于不使用“关系”,获得初职使

用“关系”更容易发生教育成就变动。假设4:相
比于不使用“关系”,获得现职使用“关系”更容易

实现职业地位向上流动。

三、研究设计

本研究使用的数据来自2014年和2016年西

安交 通 大 学 主 持 的 “社 会 网 络 与 求 职 调 查”
(JSNET2014、JSNET2016)。该调查在长春、广
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州、济南、兰州、天津、厦门、西安等城市采用多阶

段系统抽样的方式对有过非农职业经历的受访者

进行问卷访谈,调查数据的总样本量为5476人。
另外,魏昂徳和李博柏对1949—1996年中国城市

成年人口全国抽样调查的生活史数据分析表明,
在我国社会主义背景下,党员身份和教育对行政

管理职业和技术职业的影响是不同的[22]。由于

1990年以后行政管理职业中“先培养,再提干”的
政策逐渐废除,本文基于市场的逻辑,将1990年

以前获得首份工作的样本剔除。
本文探索中国城市劳动者在职业生涯中的选

择,教育成就的变动与职业地位的上升在个人职

业生涯中都是重要事件,因此,本文使用事件史分

析方法,该方法将分析单位由个人转化为特定时

间发生的生命事件,并依据研究假设定义不同的

事件。为了探讨个人结构特征的差异对教育成就

变动和职业地位上升的影响效应,本文将利用事

件史分析方法中的COX比例风险模型估计事件

发生的可能性。沿着上述研究思路,本研究实证

分析的步骤包括:首先,利用多元线性回归模型,
描述分析教育对初职职业地位的影响效应;其次,
运用COX比例风险模型估计初职后劳动者教育

成就发生变动的风险率;最后,应用COX比例风

险模型估计初职后教育成就变动与“关系”使用对

劳动者职业地位上升风险率的影响。
据此,本研究涉及三个因变量:初职职业地位

(ISEI);教育成就发生变动的事件;相比于初职,
现职职业地位上升的事件。当样本获得最高教育

程度的年份发生在获得首份工作的年份之后时,
本研究将其定义为教育成就变动的事件发生(事

件发生=1)。本文将现职的职业地位高于初职的

职业地位(包括升职)的样本定义为职业地位上升

的事件发生(事件发生=1)。另外,初职和现职获

得的 方 式 是 本 研 究 的 另 一 个 核 心 自 变 量。

JSNET2014和JSNET2016调查问卷① 详细询问

了被访者获得第一份和现在这份非农工作的方

式,具体包括7个选项:经人介绍、个人申请、国家

分配、国家分配和经人介绍、个人申请和经人介

绍、国家分配和顶替父母,以及其他方式。本研究

依据是否涉及“经人介绍”将7类选项划分为两

类:不使用“关系”和使用“关系”。

四、实证结果分析

1.教育年限与初职职业地位的关系

表1的模型1显示,在控制其他变量的情况

下,使用“关系”获得初职的劳动者相比于不使用

“关系”的劳动者初职职业地位低2.76个单位,显
著水平小于0.001。表1的模型2显示,在控制

其他变量的情况下,教育年限每增加1年,初职社

会地位平均增加1.75个单位。这里的结果证实

了假设1。当人们最初进入劳动力市场时,教育与

职业地位的层级关系是显而易见的。表1的模型

3显示,在控制其他变量的情况下,引入教育年限

的平方项,教育年限对初职职业地位的影响效应是

U型关系,当教育年限大于6.32年时①,教育年

限与初职职业地位是正相关关系。另一方面,当
引入教育变量后,初职获得方式对初职职业地位

影响效应并不显著。这说明在人们没有工作经验

的情况下,教育是影响初职职业地位的主要因素。

  ① JSNET2016是基于2014年的追访数据,本文基于2016年的教育和职业变动做了相关调整。

表1 多元线性回归模型(因变量:初职职业地位)

自   变   量
估  计  系  数

模型1 模型2 模型3
教育年限 1.75*** -1.77***

教育年限的平方 0.14***

初职获得方式(不使用=0)使用关系 -2.76*** -0.91 -0.72

R2 0.20 0.28 0.30
调整R2 0.19 0.27 0.29
样本量 2053 2053 2053

注:·、*、**、***分别表示在0.1、0.05、0.01、0.001的水平上显著;省略控制变量性别、初职年龄、户口、政治

面貌、初职单位属性、初职行业、父辈社会经济地位、父辈教育程度、入职时代,下同

  2.首份工作后教育成就变动

通过分析初职后不同教育程度的劳动者教育

成就变动的比例,本研究发现教育程度越高,教育

成就变动的比例越高。教育成就变动比例最低的
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是初中及以下的劳动者(2.92%),最高的是成人

高等教育的比例(成人大专是61.89%,成人本科

是64.84%),研究生及以上的次之(42.95%)。
相比于正规高等教育,成人高等教育成就变动的

比例更高。由于正规高等教育需要初职后的劳动

者脱产学习,相比于职业教育和成人高等教育,劳
动者需要投入更多的时间和经济成本。看来,进
入劳动力市场之后,人们更愿意投入较少的成本

获得高等教育证书。
表2的模型1显示,在控制其他变量的情况

下,教育年限每增加1个单位,教育成就变动的风

险上升55%②,显著水平小于0.001。获得初职

时使用“关系”的劳动者教育成就变动的风险是不

使用“关系”的1.36倍,显著水平小于0.01。初

职职业地位每增加1个单位,教育成就变动的风

险下降1%③,显著水平小于0.05。初职月收入

对数 每 增 加10%,教 育 成 就 变 动 的 风 险 下 降

21%,显著水平小于0.001。这样的结果证实了

假设2。
表2的模型2显示,在控制其他变量的情况

下,教育年限与教育成就变动的风险率呈倒U型

关系。获得初职时使用了“关系”的劳动者教育成

就变动的风险是不使用“关系”的1.42倍,显著水

平小于0.001。这样的结果证实了假设3。另外,
初职职业地位每增加1个单位,教育成就变动的

风险下降1%,显著水平小于0.1。初职月收入对

数每增加10%,教育成就变动的风险下降24%,
显著水平小于0.001。

  ① 教育年限平方项最大值的计算公式为β1/-2β2(β1 是教育年限的估计系数,β2 是教育年限平方项的估计系数)。

② 当风险比>1时,教育成就变动的风险上升55%,即1.55-1=0.55,COX模型变量的解释方式下同。
③ 当风险比<1时,教育成就变动的风险下降1%,即1-0.99=0.01,COX模型变量的解释方式下同。

表2 COX比例风险模型(因变量:教育成就变动)

自   变   量
风   险   比

模型1 模型2
教育年限 1.55*** 5.86***

教育年限的平方 0.96***

初职获得方式(不使用=0)使用关系 1.36** 1.42***

初职职业地位 0.99* 0.99·

初职月收入对数 0.79*** 0.76***

R2 0.19 0.20
样本量 2497 2497

  3.教育成就变动与使用“关系”对职业地位

上升的影响

表3的模型1显示,在控制其他变量的情况

下,教育年限每增加1个单位,职业地位上升的风

险将增加7%,显著水平小于0.01。教育成就变

动对职业地位上升的风险率并没有显著影响。然

而,获得现职时使用了“关系”的劳动者职业地位

上升的风险是不使用“关系”的1.74倍,显著水平

小于0.001,这样的结果在表3的模型2中是相

同的。另外,教育年限的平方项对职业地位上升

风险的影响效应并不显著,这说明教育年限与职

业地位上升的风险率不存在 U型关系。这里的

结果证实了假设4。

表3 COX比例风险模型(因变量:职业地位上升)

自   变   量
风   险   比

模型1 模型2
教育年限 1.07** 1.10
教育年限的平方 1.00
教育成就变动(否=0) 1.05 1.05
现职获得方式(不使用=0)使用关系 1.74*** 1.74***

R2 0.10 0.10
样本量 2365 2365

注:省略控制变量性别、年龄、户口、政治面貌、现职单位属性、现职行业、父辈社会经济地位、父辈教育程度、入职时代
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五、结论与讨论

本研究遵循由学校教育向工作过渡的研究思

路,考察了教育对初职职业地位,教育成就变动和

职业地位上升的影响,并分析了教育成就变动与

“关系”使用对职业地位上升的影响机制,研究结

论可以归纳为以下三点。
第一,个人教育成就与初职职业地位之间有

显著的层级联系,即教育年限越高,初职的职业地

位越高。在获得初职的过程中,年轻人的社会接

触不多,学历是让雇主相信自身价值的主要凭证。
本文的实证结果显示,引入教育变量后,关系使用

对初职职业地位的影响没有显著差异。这样的结

果表明个人学历在早期职业生涯中具有最重要的

作用。虽然有研究认为当前中国社会的分化是关

系与学历并重的[23],但本研究认为至少在职业生

涯早期,由学校教育向首份工作过渡的阶段,学历

的作用大于社会关系的作用。
另外,本文实证结果显示“关系”的使用对获

得初职职业地位的影响是负向显著的。这与格兰

诺维特的研究结论一致,他认为最低收入工作的

人更可能使用家庭—社会关系,而最高收入工作

的人最不可能使用家庭—社会关系[16]34。在我

国,吴愈晓也曾认为完全通过“关系”获得初职的

群体处于社会下层,平均受教育年限最低,并且完

全通过“关系”获得初职的群体更可能离开初

职[24]。如果教育证书是一种信号,那么受教育年

限较低的劳动者拥有的教育信号对雇主来说只是

最基本的能力。较低社会阶层的群体面临更多的

教育机会不平等,教育竞争处于劣势,他们更容易

通过非正式求职渠道来弥补自己教育信号的不

足。实际上,他们大多会通过亲戚、老乡等“熟人

关系”的介绍了解职业信息,并使雇主了解自身与

岗位相匹配的能力。因此,在社会关系的使用方

面,那些缺乏社会网络资源的较低阶层群体在求

职时对社会关系的依赖程度更高,熟人关系甚至

是他们获得工作的唯一途径。
第二,从教育投资的动机看,人们发生教育成

就变动的目的是获得更高的职业地位,因此不同

学历或文凭对人们有不同的激励机制。首先,本
文发现相比于正规高等教育,成人高等教育成就

的变动比例较高。我国教育系统给普通高等教育

文凭捆绑了较多的利益,“声誉低”和“学不到真本

领”被认为是职业高等教育证书的普遍问题[25]。
成人高等教育证书对人们来说是为了弥补教育信

号的不足,在一定程度上获得普通高等教育证书

的人初职后更容易满足已有的教育信号而“止步

不前”。其次,本研究的实证分析发现教育年限越

高越容易发生教育成就变动,并存在倒 U 型关

系。基于教育筛选理论的内在假定,获得较高教

育成就的个人体现了较高的能力,在合理的工资

结构下进一步投资更高层次教育的收益将大于成

本,更容易作出进一步投资教育的理性选择。当

个人的教育信号增大到一定程度时,教育成就变

动是人们为了弥补教育信号的不足而做的决策,
人们付出的成本将大于收益,教育成就变动的风

险则开始下降。
另一方面,使用“关系”获得初职的人更可能

发生教育成就变动。如前所述,教育成就变动的

状况反映了教育层级与首份工作层级之间的联结

程度。我国的教育层级与初职职业地位之间的联

系是比较模糊的,现实中年轻人在初职匹配时也

有许多“专业不对口”的现象。与美国类似,我国

的教育体系授予的学位是非标准化的普通教育证

书,缺乏职业相关性。这也是我国高等教育扩张

导致大学生“就业难”的主要原因。本文的实证结

果显示,社会关系的使用对教育成就变动的影响

是正向显著的。这说明为了获得更好的职业地

位,教育的结果刺激着人们发挥主动性弥补人力

资本的不足,社会关系并没有影响人们提高教育

程度的需求与热情。在个人职业生涯发展的中后

期,使用“关系”无法代替教育获得赋予个人能力

的信息,因此动用关系的年轻人更可能在首份工

作后返回学校“再深造”。另外,随着我国劳动力

市场的发展,教育筛选理论和网络理论中强调的

信息传递机制也会逐渐完善,教育、工作经验等自

致因素将是影响职业地位获得及流动的主要

因素。
第三,获得现职时使用“关系”的劳动者对职

业地位的上升具有显著影响,但是教育成就变动

的影响效应并不显著。一方面,相比于不使用“关
系”,使用“关系”的人更容易实现职业地位向上流

动。结合教育信号理论和网络理论的解释,在正

式与非正式求职渠道的研究中,当雇主对求职者

了解很少时,会将求职者的教育当成是否雇佣的

筛选工具;而当雇主对求职者非常了解时,教育的

信号作用将下降。使用“关系”解决了雇主对教育
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信号的信任危机,向雇主说明个人的教育信号在

一定程度上是可信的。而且介绍人的推荐与担保

本身就是一种很有效的筛选过程。另外,能够找

到最好工作的那些人,他们与关系人的关系大多

是职业关系而非社会关系[16]73,那么就职业流动

而言,关系人很可能以雇主或同僚身份传递晋升

信息。
另一方面,本文的实证结果显示教育成就变

动对职业地位上升的影响并不显著。也就是说,
虽然获得初职时使用“关系”的劳动者更可能返回

学校“再深造”,但“再深造”对职业地位向上流动

没有显著作用。虽然“再深造”和使用“关系”的社

会动机都是为了获得更高的职业地位,但是二者

的影响机制不同。首份工作后教育成就的变动只

是弥补了个人教育信号的不足,并没有像社会关

系的作用一样直接提升了雇主对教育信号背后工

作能力的信念。因此工作后“再深造”对职业地位

上升没有显著作用。而且,人们偏爱使用“关系”
来获取劳动力市场信息是因为个人关系意味着更

好的、额外的信息[16]7677。相比较而言,使用“关
系”的成本更少,人们更可能选择使用“关系”实现

职业地位向上流动。因此,考虑现实情况,当年轻

人决定是否返回学校“再深造”时,他们还需要考

虑更多的后果,也许中断职业发展获得更高的学

历并不是最好的选择,提高专业能力与积累人脉

才有助于获得更好的工作。最后,本研究的不足

之处在于,在事件史分析的模型中用教育年限代

替了教育程度,没有考虑不同文凭类型对职业地

位的影响差异,下一步研究还需要从不同文凭类

型或教育质量方面,更深入地探讨教育和社会关

系在社会分层中的影响机制。
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