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围绕创新链完善R&D投入资金链的研究
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摘   要:科技创新活动的资金链主要是指一个国家对R&D活动的资金投入,即R&D活动

资金链。R&D/GDP是测度R&D资金投入数量的重要指标,但要全面考察R&D资金投入的合

理性,除了从数量上考察R&D/GDP的合理性外,还需从质量上考察R&D经费投入的合理性,包
括R&D经费投入来源的合理性、按活动类型配置的合理性以及使用部门的合理性。对此,在分析

R&D经费配置指数的基础上,提出了到2025年围绕创新链完善资金链的目标和具体对策,并设

置五条控制线,为我国R&D经费绩效考核和按创新链配置资金链提供了可操作性标准。
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Abstract:Thecapitalchainofscientificandtechnologicalinnovationactivities
mainlyreferstoacountry’scapitalinvestmentinR&Dactivities,thatis,the
capitalchainofR&Dactivities.R&D/GDPisoneimportantindicatortomeasure
theamountofR&Dinvestment;however,inordertofullyexploretherationality
ofR&Dinvestment,apartfromquantitativeinvestigatingtherationalityofR&D/
GDP,qualitativefactorsshouldalsobeexamined,includingtherationalityofR&D
spendingsources,therationality ofconfiguration by activitytypeandthe
rationalityofuserdepartments.BasedonananalysisoftheR&Dfundallocation
index,thegoalsandspecificcountermeasuresareputforwardtoimprovethefund
chainaroundtheinnovationchainby2025,andfivecontrollinesaresetupto
providetheoperationalstandardsforChina’sR&Dfundperformanceassessment
andfundchainallocationaccordingtotheinnovationchain.
Key words:innovation chain;capitalchain;R&D fund;allocationindex;
controlline 

  习近平总书记指出:要坚持科技面向经济社

会发展的导向,围绕产业链部署创新链,围绕创新

链完善资金链,消除科技创新中的“孤岛现象”。
围绕创新链完善资金链体现了一个国家对科技创

新活动特别是产业创新活动的资金支持,其内容

包括围绕创新链完善科学创新资金链、技术创新

资金链、工程创新资金链、产业创新资金链等。实

现围绕创新链完善资金链,对于我国目前大力增



加R&D 经 费 投 入,进 一 步 优 化 其 配 置,提 高

R&D经费使用效率,发展高新技术产业,解决当

前社会主要矛盾,加快创新型国家建设都具有十

分重要的意义,需要认真加以探讨和落实。

一、围绕创新链完善资金链

的机理分析

  在科技哲学视域下,可以将创新链划分为科

学创新链、技术创新链、工程创新链、产业创新

链等。
按照创新链配置资金链机理与外部性原理密

切相关。经济学的外部性是指某个经济主体的活

动对另一个经济主体产生一种外部影响,而这种

外部影响又不能通过市场价格进行买卖。外部性

的产生又与私人收益和社会收益紧密相关。私人

收益是指一项活动对一个团体或私人产生的收

益,如由受高等教育的私人所获得的经济收入。
社会收益除了私人收益外,还包括本人不能单独

占有的、为社会其他成员共享的收益,如软科学研

究成果对社会的科技、政治、文化、生态、环境等方

面所做出的贡献。也可以用边际分析的方法认识

外部性,“当边际私人净产值与边际社会净产值相

等时不存在外部性;当边际私人收益小于边际社

会收益 时 存 在 正 外 部 性;反 之 则 存 在 负 外 部

性”[1]。
按照创新链配置资金链机理充分体现了上述

外部性原理,在创新活动存在正外部性的情况下,
政府给予补贴;创新活动存在负外部性的情况下,
政府实施征税。具体过程如下。

1.按照科学创新链完善资金链 基础研

究投入

按照科学创新链完善资金链主要是处理好基

础研究资金投入。基础研究成果的价值(W1)可
由以下公式表示:

W1=WO +C1+V1+m1 (1)
其中WO 表示科技价值库的科学成果的价值,C1
表示基础研究活动物质条件的价值,V1 表示基础

研究人员的自身价值,m1 表示基础研究人员创造

的剩余价值。
刘冠军等认为,从社会收益来讲,基础性研究

的成果中应该包含这四部分价值,但在市场经济

条件下,该成果价格即通过企业等部门的投入显

示出来私人收益仅仅是C1 和V1 两部分,而W0

和m1 则没有显示出来[2],需要通过对基础研究

的投入(主要通过政府等部门)显示这部分价值。

2.按照技术创新链完善资金链 应用研

究投入

在科技统计上,技术创新活动表现为应用研

究。所谓应用研究是指为了获取新的知识而开展

的独创性研究,主要是为了达到某一具体的、实际

的目的或目标。应用研究成果的价值(W2)的社

会收益可由以下公式表示:

W2=W1+C2+V2+m2 (2)
其中W1 表示基础研究成果的价值,C2 表示应用

研究活动物质条件的价值,V2 表示应用研究人员

的自身价值,m2 表示应用研究人员创造的剩余

价值。
在科技创新活动中,应用性研究是将基础科

学成果进行产业化的过渡阶段。因此,C2、V2 和

m2 基本能够在现实中实现,即能够在其价格中表

现出来,这是私人收益,主要是通过企业及研究机

构等部门投入实现的;而W1 作为社会收益在价

格中难以全部显示出来,需要通过对应用研究的

无偿投入来实现。

3.按照工程创新链完善资金链 试验发

展投入

在科技统计上,工程创新活动表现为试验发

展,其投入主要表现为试验发展投入。试验发展

生产产品的价值(W3)可由以下公式表示:

W3=W2+C3+V3+m3 (3)

其中W2 表示应用研究成果的价值,C3 表示试验

发展活动物质条件的价值,V3 表示试验发展人员

的自身价值,m3 表示试验发展人员创造的剩余

价值。
由于试验发展活动的主要目的是追求经济收

益,因此,其产品价值构成中的C3、V3 和m3 作为

私人收益能够在该产品的价格中表现出来,在现

实中得到实现。但W2 在该产品的价值难以全部

显示,这是社会收益,需要通过对试验发展的无

偿投入显示其价值。

4.按照产业创新链完善资金链 产业化

经费配置

按照产业创新链资金配置主要是指对科技成

果产业化活动的经费投入。所谓科技成果产业化

活动是指科技成果经过科技创新和基础创新进入

产业创新阶段后施加普遍性进行的生产制造物的

活动,其创造的价值(W4)可由以下公式表示:
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W4=W3+C4+V4+m4 (4)
其中W3 表示试验发展成果的价值;C4 表示产业

化活动物质条件的价值,V4 表示产业化人员的自

身价值,m4 表示产业化人员创造的剩余价值。
由于企业产业化活动的目的是追求经济收

益,其产品价值构成中的C4、V4 和m4 能够在该

产品的价格中表现出来,这是私人收益,主要是通

过企业、研究机构及高校等部门投入进行。而

W3 的价值难以全部实现,尤其是W3 是由产业结

构调整而导致的新老产业交替转移的价值,这是

社会收益,而且难以全部显示,需要通过对其无偿

投入显示其价值。

二、我国R&D活动资金投入

的合理性分析及对策

  判断我国R&D活动资金围绕创新链配置的

合理性,必须考察R&D活动资金投入的合理性,
既包括数量方面又包括质量方面的合理性。

1.围绕创新链完善资金链数量上的合理性

分析

围绕创新链完善资金链数量上的合理性可通

过R&D/GDP进行分析,其过程如下。
(1)R&D/GDP计算

设我国基准年 R&D/GDP的比例为Y0,计
算其R&D/GDP的比例为Yt,则在n年内每年增

加R&D/GDP的比例的计算公式为
n
Yt/Y0-1。

根据我国中长期科技发展规划,到2020年我

国R&D/GDP的比例应达到2.5%,因此,在实

际计算上采用2.5%作为基数值。实际计算结果

为:2000年是0.89%、2003年是1.12%、2005年

是1.31%、2008年是1.44%、2010年是1.71%、

2013年是1.99%、2015年是2.06%、2017年是

2.13%。由上述结果可以看出,我国的 R&D/

GDP之比是逐年增加的,从2000年的0.89%到

2017年的2.13%,已接近了2.5%的目标(见
表1)。

表1 R&D经费投入及R&D/GDP比例(2000—2025年)

年份 R&D经费(实际)/亿元 GDP/亿元 R&D占GDP的比重/% R&D/GDP得分

2000 895.7 100280.1 0.89 12.1
2003 1539.6 137422.0 1.12 15.3
2005 2450.0 187318.9 1.31 17.9
2008 4616.0 319515.5 1.44 19.6
2010 7062.6 413030.3 1.71 23.3
2013 11846.6 595244.4 1.99 27.1
2015 14169.0 689052.1 2.06 28.1
2017 17606.0 827122.0 2.13 29.0
2020 22140.0 885600.0 2.50 30.0
2021 24379.0 937654.0 2.60 31.2
2023 29691.0 1099667.0 2.70 32.4
2025 35989.0 1285321.0 2.80 33.6

数据来源:《中国科学技术指标2016》,2017年以后的数据为预测值

  (2)R&D/GDP国际比较

从国际比较来看,2015年我国R&D经费投

入强度为2.06%,投入强度高于英国、意大利、加
拿大等部分发达国家和欧盟28国的平均水平,但
仍低于OECD国家2.4%的平均水平;与美国、日
本、德国等发达国家相比还存在较大的差距。

(3)R&D/GDP增长目标

虽然我国的R&D/GDP之比是逐年增加的,
但并没有充分体现 R&D活动的社会收益。为

此,根据2017年R&D经费投入占GDP的比值

为2.13%的实际情况,2025年R&D经费投入占

GDP的比值应该为2.8%(见表1),从而使科学技

术第一生产力和创新驱动发展真正落实到实处。
实现R&D/GDP增长目标的对策是:加快我

国创新驱动发展进程,由工业化初期向中期和后

期乃至信息化转变,以此推动我国R&D/GDP的

比例大幅度增加。此外,还要加强R&D投入的

信息化管理。我国既要依据世界各国共同遵循的

一般规律,又要立足本国国情,以有效防止立项的

重复、项目管理的不透明、不公平、资源的重复浪

费等情况发生[3]。

2.围绕创新链完善资金链质量上的合理性

分析

围绕创新链完善R&D经费投入资金链质量
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分析过程如下。
(1)按R&D经费投入来源的分析

R&D经费有三个来源:政府、企业、国外和

其他领域。为了反映R&D经费来源不同的重要

性,需 要 设 定 相 应 的 比 例。根 据 当 前 国 内 外

R&D投入所产生的私人收益和社会收益的实际

情况,R&D经费来源按政府、企业、国外和其他

领域赋值分别是35%、60%、5%(见表2)。

表2 全国R&D经费来源

年份

总 和

R&D经费

亿元

得分

合计

政府资金(35%,7分)

政府R&D
比例(实际)

政府R&D
比例(理论)

得分

企业资金(60%,12分)

企业R&D
比例(实际)

企业R&D
比例(理论)

得分

国外及其他资金(5%,1分)

其他R&D
比例(实际)

其他R&D
比例(理论)

得分

2003 1539.6 9.3 0.30 0.30 2.1 0.60 0.70 7.2 0.01 0  0 
2008 4616.0 11.3 0.24 0.31 1.7 0.72 0.68 8.6 0.04 0.01 1.0
2010 7062.6 11.2 0.24 0.31 1.7 0.72 0.68 8.6 0.04 0.01 0.9
2013 11846.6 11.4 0.21 0.32 1.5 0.75 0.67 9.0 0.04 0.01 0.9
2015 14169.9 11.4 0.21 0.33 1.5 0.75 0.66 9.0 0.04 0.01 0.9
2017 17606.1 11.1 0.20 0.34 1.4 0.76 0.65 8.8 0.04 0.01 0.9
2020 22140.0 17.4 0.34 5.4 0.63 11.4 0.03 0.6
2023 29691.0 18.9 0.35 6.3 0.61 11.8 0.04 0.8
2025 35989.0 20.0 0.35 7.0 0.60 12.0 0.05 1.0

数据来源:《中国统计年鉴2017》和《中国科学技术指标2016》,2017年以后的数据为预测值,下同

  ① 政府R&D投入分析

由表2可以看出,政府 R&D 投入占全部

R&D投入之比:2003年为30%,2008年为24%,

2013年为21%,2015年为21%,2017年为20%。
为达到2025年全社会R&D投入占GDP之比为

2.8%(见表1)的目标,2020年政府R&D经费应

占全部R&D经费的34%,2025年政府R&D经

费应占全部R&D经费的35%(见表2)。然而实

际情况是近年来,尽管政府R&D经费投入保持

了较快增长,但所占比重却有所下滑,这导致我国

政府R&D投入对企业R&D投入的“杠杆效应”
减弱,值得重视和研究。为了改变这种状况,我们

应采取相应的对策:“调整科技部门对科技投入方

向的规划,加快从‘直接投入推动型’转变为‘间接

引导推动型’”等[4]。

② 企业R&D投入分析

在市场经济条件下,R&D活动的收益为企

业所获得,表现为私人收益,所以企业是R&D投

入的 主 体。与 多 数 发 达 国 家 类 似,我 国 企 业

R&D经费投入也是 R&D投入的主体。由表2
可以看出,2003年企业R&D投入占全部 R&D
投入的60%,2008年占72%,2010年占72%,

2013年占75%,2015年占75%,2017年占76%。
数据表明,我国企业的研发费用投入所占比例一

直较高。但随着创新活动的开展,R&D活动的

社会收益也在增大。
强化企业研发投入主体地位的对策是:“要推

行企业建立研发准备金制度,对重点创新主体开

展一对一跟踪服务等”[5]。为此,“十四五”期间,
在增加全社会R&D经费投入的同时,要调整企

业R&D经费投入的比例,使其由2017年占76%
调整到2025年占60%的合理水平(见表2)。

③ 国外和其他R&D投入分析

由表2可知,国外和其他R&D投入占全部

R&D投入之比:2003年为1%,2008年为4%,

2010年为4%,2013年为4%,2015年为4%,

2017年为4%,与5%的比例偏差不大。在“十四

五”期间,在增加全社会R&D经费投入的同时,
应继续保持国外和其他R&D投入占全部R&D
投入5%左右的合理比例。

(2)按R&D活动类型的分析

R&D活动包括三种类型:基础研究、应用研

究和试验发展。由表3可以看出,近年来我国这

三种类型研究的支出比例:2003年为6∶20∶74,

2005年为5∶18∶77,2008年为5∶12∶83,2010
年为5∶12∶83,2013年为5∶11∶84,2015年为

5∶11∶84,2017年为6∶11∶83。
目前,国 际 上 发 达 国 家 基 础 研 究 经 费 占

R&D活动经费比例一般都在10%以上。但从我

国的情况来看,近20年来,我国基础研究投入占

R&D的比例始终不高,仅为5%左右,即社会收

益还有一半左右没有显示,要实现基础研究占

R&D投入比例达到10%的目标还需要付出很大

努力。我国的应用研究经费占R&D总经费的比
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例为11%左右,低于20%的国际平均水平[6]。即

应用研究的社会收益还有近一半没有显示,因此

要适当加强应用研究投入力度,达到占R&D投

入比例20%的目标。我国的试验发展比例达到

80%以上,表明试验发展投入所占比例过高,应适

当加以调整(见表3)。
解决R&D经费按活动类型分布的对策是:

“十四五”期间,在增加全社会R&D经费投入的

同时,根据私人收益与社会收益相统一的原则,
要调整R&D活动类型经费投入的比例,使其由

2017年6∶11∶83调整到2025年10∶20∶70
的合理水平。其中2020年比例为7∶14∶79,投
入数量 分 别 为 1616.2 亿 元、3099.6 亿 元、

17424.2亿元;2025年比例为10∶20∶70,投入

数量分别为3598.9亿元、7197.8亿元、25192.3
亿元(见表3)。

表3 R&D经费按活动类型得分

年份 总得分
R&D总和

亿元

基础研究(3分)

实际值

亿元

与R&D
之比

得分

应用研究(6分)

实际值

亿元

与R&D
之比

得分

试验发展(21分)

实际值

亿元

与R&D
之比

得分

2000 25.3  895.7  46.7 0.05 1.6 151.9 0.17 5.1  697.0 0.78 18.7
2003 27.6 1539.6 87.7 0.06 1.7 311.4 0.20 5.9 1140.5 0.74 19.8
2005 25.8 2450.0 131.2 0.05 1.6 433.5 0.18 5.3 1885.2 0.77 18.9
2008 22.3 4616.0 220.8 0.05 1.4 574.8 0.12 3.7 3820.4 0.83 17.2
2010 22.3 7062.6 324.5 0.05 1.4 893.8 0.12 3.8 5844.3 0.83 17.2
2013 21.2 11846.6 555.0 0.05 1.4 1269.1 0.11 3.2 10022.5 0.84 16.6
2015 21.5 14169.9 716.1 0.05 1.5 1528.6 0.11 3.2 11925.1 0.84 16.8
2017 21.0 17606.0 976.0 0.06 1.7 1849.0 0.11 3.2 14784.0 0.83 16.1
2020 24.6 22140.0 1616.2 0.07 2.1 3099.6 0.14 4.2 17424.2 0.79 18.3
2025 30.0 35989.0 3598.9 0.10 3.0 7197.8 0.20 6.0 25192.3 0.70 21.0

  (3)按R&D产业化指数的分析

本文将R&D经费与新产品销售收入之比定

义为R&D产业化指数。通过R&D产业化指数

对R&D经费按照产业创新链资金配置进行讨

论。从我国的情况来看,从2000年到2015年间,
全部制造业R&D产业化指数是从0.04到0.06;
高新技术产业 R&D产业化指数是从0.04到

0.06;航空航天制造业 R&D 产业化指数是从

0.08到0.29;计算机及办公设备制造业R&D产

业化指数是从0.02到0.04;电子及通信设备制

造业R&D 产业化指数是从0.05到0.07(见
表4)。

从国外情况来看,美国2000年全部制造业

R&D产业化指数是0.03,比我国该项指数0.04
~0.06要低,其他国家在0.01~0.04之间[7]。
但高新技术R&D产业化指数美国是0.10,比我

国该项指数0.04~0.06高出许多,其他国家也在

0.05~0.08之间。航空航天制造业R&D产业

化指数美国是0.09,我国是0.08~0.29,其他国

家也在0.04~0.10之间。计算机及办公设备制

造业方面美国是0.09,比我国0.02~0.04高出

很多,其他国家在0.01~0.17之间。电子及通信

设备制造业方面美国为0.09,比我国0.05~0.07
高出许多,其他国家在0.02~0.12之间。

表4 我国制造业R&D产业化指数

年份 全部制造业 高新技术产业 航空航天制造业 计算机及办公设备制造业 电子及通信设备制造业

2000 0.04 0.04 0.17 0.02 0.07
2001 0.05 0.05 0.18 0.02 0.06
2003 0.05 0.05 0.10 0.03 0.05
2005 0.05 0.05 0.08 0.02 0.06
2007 0.05 0.05 0.11 0.03 0.05
2009 0.05 0.06 0.24 0.04 0.06
2011 0.05 0.06 0.29 0.02 0.07
2013 0.06 0.06 0.23 0.02 0.06
2015 0.06 0.06 0.13 0.03 0.05
2025 0.08 0.10 0.20 0.10 0.15
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  根据我国R&D经费投入产业化指数的现实

情况及国内外比较以及私人收益与社会收益相统

一的原则,建议我国2025年全部制造业R&D产

业化指数应达到0.08,高新技术产业应为0.10,
航空航天制造业应为0.20,计算机及办公设备制

造业应为0.10,电子及通信设备 制 造 业 应 为

0.15,从而达到或超过美国本世纪初的水平。
为达此目标采取相应的对策是:探索以政府

财政资金为引导,政策性金融和商业性金融资金

投入为主的方式,“促进更多资本进入创业风险投

资市场,搭建多种形式的科技金融合作平台,引导

各类金融机构和民间资金参与科技开发”[8]。其

次要坚持按照市场竞争规律进行产业化,充分发

挥国内市场的独特优势,直接进行产业化投入,增
强核心竞争力。

(4)按R&D经费执行部门分布的分析

R&D活动的执行部门包括企业、研究机构、
高等院校和其他部门[9]。根据私人收益与社会收

益相统一的原则和国内外R&D活动实际情况,
企业所占的份额一般在50%~75%之间,研究机

构一般在5%~20%之间,高等学校的R&D经费

一般在10%~30%之间。根据我国实际情况,这
些比值应分别选择为70%、15%、13%。

由表5可以看出,我国R&D经费使用情况

分别为:研究机构2000年占29%,2005年占

21%,2010年占17%,2015年占15%,分布逐渐

合理;企业2000年占60%,2005年占68%,2010
年占73%,2015年占77%,分布波动较大;高校

2000年占9%,2005年占10%,2010年占8%,

2015年占7%,增加较慢,且始终未达到13%的

水平;而其他部门,2000年占3%,2005年占1%,

2010年占1%,2015年占1%,投入较少。
根据上述分析,“十四五”期间,在增加全社会

R&D经费投入的同时,力争使R&D活动的私人

收益与社会收益相统一,要调整R&D经费按执

行部门投入的比例,使其由2017年的比例14∶
68∶7∶11调整到2020年比例为14∶69∶9∶8,

2023年比例为15∶69∶11∶5,2025年比例为

15∶70∶13∶2(见表5)。

表5 全国R&D经费按执行部门分布

年份 得分 总和
研究机构(3分)
实际 比例 得分

企  业(14分)
实际 比例 得分

高等院校(2.6分)
实际 比例 得分

其  他(0.4分)
实际 比例 得分

2000 14.20  895.7 258.0 0.29 0.24  537.00.6011.99  76.7 0.09 1.71  24.0 0.03 0.26
2005 17.62 2450.0 513.1 0.21 1.81 1673.80.6813.66 242.3 0.10 1.98 20.8 0.01 0.17
2010 17.91 7062.6 1186.4 0.17 2.64 5185.50.7313.32 597.3 0.08 1.69 93.4 0.01 0.26
2015 17.25 14169.9 2136.5 0.15 2.98 10881.30.7712.64 998.6 0.07 1.41 153.5 0.01 0.22
2017 17.81 17606.0 2436.0 0.14 2.80 12012.00.6813.60 1266.0 0.07 1.40 1892.0 0.11 0.01
2020 18.41 22140.0 3040.0 0.14 2.80 15277.00.6913.80 1993.0 0.09 1.80 1830.0 0.08 0.01
2023 18.99 29691.0 4454.0 0.15 2.98 20487.00.6913.80 3266.0 0.11 2.20 1484.0 0.05 0.01
2025 20.00 35989.0 5398.0 0.15 3.00 25192.00.7014.00 4679.0 0.13 2.60 720.0 0.02 0.40

三、围绕创新活动结构完善

资金链 R&D经费

配置指数分析

  为了全面反映围绕创新链完善资金链的情

况,从整体上反映R&D经费所产生的收益问题,
需要计算R&D经费按创新链配置指数。计算公

式为:R&D经费配置指数=R&D/GDP比值指

数+R&D投入来源指数+R&D投入活动类型

指数+R&D投入使用指数。具体情况如下。

1.R&D/GDP比值指数

为了反映R&D投入总量和强度,需要计算

R&D/GDP比值指数,选取权重比30%较为适

宜。因此在实际计算时采用2.5%作为基数值,
实际的R&D/GDP除以标准值2.5%,得到标准

化值,再乘以权重值30分后,得到R&D/GDP比

值 指 数。例 如 2015 年 我 国 R&D/GDP 为

2.06%,除以2.5%得标准化值为0.824,再乘以

权重值30分后为24.7分。实际计算结果是,从

2000年得分由12.1分增加到2015年的28.1
分,接近30分的目标值(见表1)。

2.R&D投入来源指数

为了反映R&D来源在整个R&D投入上的

重要性,选取权重比20%较为适宜。这样全部

R&D投入满分是20分,其中政府R&D投入满
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分是7.0分,企业R&D投入满分是12.0分,其
他R&D投入满分是1.0分。从表2可以看出,

2003年得分是11.1分,2008年得分是12.3分,

2010年得分是13.3分,2013年得分是11.4分,

2015年得分是11.4分,2017年得分是11.1分,

2020年得分是17.4分,2023年得分是18.9分,

2025年得分是20分(见表2)。

3.R&D投入活动类型指数

为了反映R&D活动类型在整个R&D投入

上的重要性,选取权值30%较为适宜。按照1∶2
∶7的比例,基础研究投入满分是3.0分,应用研

究投入满分是6.0分,试验发展投入满分是21.0
分,在有偏差的情况下要进行相应的调整。例如

2015年我国R&D经费14169.9亿元,基础研究

经费实际值716.1亿元,理论值1302亿元,两者

之比乘以权重3分后为1.5分,同理可以得到应

用研究和试验发展得分。上述三项指数相加后,

得到2015年我国R&D经费投入活动类型指数

为1.5+3.2+16.8=21.5分(见表3)。

4.R&D投入使用指数

为了反映R&D使用在整个R&D投入上的

重要性,选取权值为20%较为适宜。这样到2025
年企业使用满分是14.0分,研究机构使用满分是

3.0分,高校使用满分是2.6分,其他部门使用满

分是0.4分。将上述四项指数相加后,得到2025
年我国R&D投入使用指数为14.0+3.0+2.6
+0.4=20分(见表5)。在有偏差的情况下要进

行相应的调整。
总体来看,我国R&D经费按创新链配置指

数是逐年改善的。例如:从2003年的69.64分、

2008年的71.86分、2010年的76.71分、2013年

的77.06分、2015年的78.25分,提高到2017年

的 79.11 分、2020 年 的 90.41 分、2023 年 的

98.49分、2025年的103.80分(见表6)。

表6 我国R&D经费按创新链配置

年份
R&D经费

亿元

投入指数

总分

R&D/GDP
得分

R&D投入来源

得分

R&D活动类型

得分

R&D使用部门

得分

2003 1539.6 69.64 15.3 11.1 27.6 15.64
2008 4616.0 71.86 19.6 12.3 22.3 17.66
2010 7062.6 76.71 23.3 13.2 22.3 17.91
2013 11846.6 77.06 27.1 11.4 21.2 17.36
2015 14169.9 78.25 28.1 11.4 21.5 17.25
2017 17606.0 79.11 29.2 11.1 21.0 17.81
2020 22140.0 90.41 30.0 17.4 24.6 18.41
2021 24379.0 95.11 31.2 18.9 26.4 18.61
2023 29691.0 98.49 32.4 18.9 28.2 18.99
2025 35989.0 103.80 33.8 20.0 30.0 20.00

四、围绕创新链完善资金链

的控制 R&D经费

投入控制线剖析

  近年来,国外在加大R&D经费投入的同时,
也十分注意加大对 R&D经费使用的控制和监

督[10]。我国政府 R&D投资经费的支出由于没

有明确的标准对其进行约束,忽视过程监控与绩

效管理,导致我国R&D过程监控与绩效管理效

率相对低下。为了改变这种状况,真正实现围绕

创新链完善资金链,必须把握好以下五条控制线。

1.R&D/GDP增长控制线

近年来,我国对R&D项目经费投入支持力

度持续增长,但与R&D强度的提高并不成比例,

为此需要设置R&D/GDP增长控制线。根据计

算结果,R&D/GDP增长控制线为年均增长的

3.5%。该控制线由各级科技主管部门和财政部

门掌握。

2.R&D投入来源控制线

近年来,我国政府 R&D经费占全国 R&D
投入比重并没有相应提高,这与当前正在兴起的

第三次和第四次工业革命要求不相适应,从而影

响了我国创新政策的实施。为了实现按创新链完

善资金链,需要设置第二条控制线 R&D投

入来源控制线,该控制线主要包括政府R&D投

入比和企业R&D投入比。其目标是到2025年,
政府R&D投入比为0.35,企业R&D投入比为

0.60,其他投入比为0.05。该控制线由企业和政

府共同掌握。
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3.R&D投入活动类型控制线

为了落实围绕创新链完善资金链的重要思

想,还需要设置第三条控制线 R&D投入活

动类型控制线。调整R&D活动类型经费投入的

比例,根据计算结果,使其由2017年6∶11∶83
调整到2025年10∶20∶70的合理水平。该控制

线由科研部门和政府共同掌握。

4.产业化指数控制线

我国产业R&D经费活动绩效不明显,导致

产出效率低下的重要原因是对产业创新资金监控

关注度较低。为了实现按创新链完善资金链,还
需要设置第四条控制线 产业化指数控制线。
根据计算结果,2025年我国制造业R&D产业化

指数0.08,高新技术产业 R&D产业化指数为

0.10,航空航天制造业R&D产业化指数为0.20,
计算机及办公设备制造业 R&D产业化指数为

0.10,电子及通信设备制造业R&D产业化指数

为0.15,从而保证达到或超过美国本世纪初的水

平。该控制线由企业和政府共同掌握。

5.R&D投入使用部门控制线

为了实现按创新链完善资金链,按R&D活

动绩效进行投入,还需设置第五条控制线

R&D投入使用部门控制线。根据计算结果,以

2017年作为基准年,2017年研究机构、企业、高校

及其他部门使用R&D经费之比由14∶68∶7∶
11调整到2025年15∶70∶13∶2。该控制线由

高校和科研部门共同掌握。

五、结  语

本文围绕创新链分析了我国R&D活动资金

投入的合理性。从数量上分析,尽管政府 R&D
经费投入保持了较快的增长,但与发达国家相比

还有很大差距。从质量上分析,可以从以下几个

方面进行总结:一是从投入来源来看,政府投入偏

低,企业偏高;二是从活动类型来看,基础研究所

占比例偏低,试验发展所占比例较高;三是从执行

部门分布来看,企业所占份额较大,高校及其他部

门所占份额增长较慢。
为了改变上述状况,使我国 R&D/GDP的

比例大幅度增加,要调整科技部门对科技投入方

向的规划等;为强化企业研发投入主体地位,要推

行企业建立研发准备金制度;为解决R&D经费

按活动类型的合理分配,应调整R&D经费投入

的分配比例,到2025年调整为10∶20∶70的合

理水平;为提高我国R&D经费投入产业化指数,
要促进更多资本进入创业风险投资市场等;为调

整R&D经费按执行部门投入的比例,根据私人

收益与社会收益相统一原则,到2025年调整为

15∶70∶13∶2的合理水平。为加大对R&D活

动资金投入和使用的控制与监督,本文提出了五

条控制线:R&D/GDP增长控制线、R&D投入来

源控制线、R&D投入活动类型控制线、产业化指

数控制线、R&D投入使用部门控制线,从而使围

绕创新链完善R&D投入资金链的对策更具可操

作性。
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