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德国“新马克思阅读”运动的商品拜物教新释

兼评西方马克思主义的两种解读路径

梁 燕 晓

(清华大学 人文学院,北京 100084)

摘   要:在西方马克思主义的诸流派中,存在着两种解读商品拜物教的路径:非价值形式路

径与价值形式路径。卢卡奇的物化理论是前一种路径的代表,其特点在于脱离《资本论》的具体文

本语境,借用外部理论资源进行诠释,并寄希望于主观主义色彩的方式打破物化结构,这极大地影

响了西方马克思主义关于拜物教问题的研究走向;后一种路径的代表是德国“新马克思阅读”运动

的先驱巴克豪斯所提出的价值形式辩证法,它重视《资本论》不同版本中关于价值形式的“双重叙

述”问题,从等价形式必须“以使用价值表现价值”的特点中解释商品拜物教的形成机制,并立足于

生产方式的变革来突破这一物化结构。后一种路径对于如何消弥当前“MEGA研究”和“法兰克福

学派研究”的二分化趋势亦有着借鉴意义。
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Abstract:Among manyschoolsof Western Marxism,therearetwopathsto
interpretthecommodityfetishism:thenon-value-formpathandthevalue-form
path.Lukács’smaterializationtheoryisrepresentativeoftheformerpath.Itis
characterizedby being awayfrom thespecifictextualcontextofCapital,
interpretingitfromexternaltheoreticalresources,andhopingthatsubjectivism
breaksthroughthematerializedstructure,whichgreatlyinfluencestheresearch
trendofWesternMarxism;thelatterpathisrepresentedbythedialecticofvalue
formproposedbyBackhausofGerman “Neue Marx-Lektüre”,whichattaches
importancetothe “doublenarrative”ofvalueformsindifferentversionsof
Capital,andexplainstheformationmechanismofcommodityfetishismfromthe
characteristicsoftheequivalentformexpressingvaluethroughusevalue,and
resortstothetransformation ofproduction methodto break through this
materializedstructure.Thelatterpathisalsousefulforhowtoeliminatethe
currenttrendofdivergencebetween “MEGA Research”and “FrankfurtSchool
Research”.
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  自1867年《资本论》第1卷出版以来,拜物教

理论一直是《资本论》研究中的热点问题,而在三

种具体的拜物教理论中,商品拜物教无疑具有基

础性地位,货币拜物教和资本拜物教只有在它的

基础上才能得到进一步的逻辑演绎与合理说明。
对于商品拜物教,学界长期以来倾向于从异化

论[1]、宗教隐喻[2]、合理化体系[3]146177、无意识[4]、
符号崇拜[5]等角度进行解读,事实上,这一解读路

径充分借鉴了黑格尔、基督教、韦伯、齐泽克、鲍德

里亚等外部理论资源,确实在一定程度上拓宽了

拜物教理论的阐释空间与解释效能。不过,其问

题在于某种程度上已经偏离了《资本论》的具体文

本语境,更多地诉诸于偏重意识形态的哲学话语,
卢卡奇可被视为这一解读路径的开风气之先者。

与此同时,在拜物教理论的百年诠释史中也

存在着另一种解读路径,即立足于文本、立足于政

治经济学视角,或者更确切地讲,立足于商品章的

价值形式理论来解释商品拜物教之谜。代表性人

物有苏联学者伊萨克·伊里 奇·鲁 宾(Isaak
IllichRubin)[6]562,代表性学派有以汉斯-格奥尔

格·巴克豪斯(Hans-GeorgBackhaus)[7]41-64为

代表的德国“新马克思阅读”运动以及以克里斯·
亚瑟(ChrisArthur)[8]为代表的英美世界的“新
辩证法”学派等。实际上,阻碍价值形式理论与商

品拜物教理论相关联的一个重要原因在于,自第

二国际以来诸多马克思主义理论家往往将价值形

式仅仅解读为一种对于货币形成史的实证分析,
而关于《资本论》及其手稿的新文献学研究[9]却已

经从另一个角度表明了价值形式与拜物教之间的

密切关联。鉴于上述因素,本文将以德国“新马克

思阅读”运动的巴克豪斯为例,着重介绍后一种解

读路径。

一、传统商品拜物教解读中的“非
价值形式”路径及其缺陷

  苏联学者鲁宾曾指出:“在马克思主义经济学

体系中,商品拜物教理论并未占据一个对其来说

较为合适的位置。”[6]5诚然,无论马克思主义的反

对者,还是支持者,都高度赞扬了商品拜物教理

论,都将其看做马克思理论中最具有创造性的部

分之一,但是很多人却将其置于错误的理论地基

上进行解读。反对的一方,由于对劳动价值论的

排斥,而脱离政治经济学语境来谈论商品拜物教,

将其当做一种基于人的异化的文化批判理论;赞
成一方内部的一些成员,由于忽视价值形式与商

品拜物教的内在关联,而缘木求鱼般地援引外部

思想资源来阐释商品拜物教。总之,一些“马克思

主义的支持者和反对者们将商品拜物教理论处理

为一个独立且分离的实体,使其很难内在地与马

克思的经济理论相关联”[6]5。写作《历史与阶级

意识》时期的卢卡奇就脱离了《资本论》的价值形

式语境,更多地诉诸于外在理论资源来“拓展性”
地过度解读商品拜物教,并且这一做法深刻地影

响了西方马克思主义对于此问题的研究走向。
尽管卢卡奇强调“打算以马克思经济学的分

析为前提”[3]144来探讨商品拜物教,但实际上他却

是通过嫁接韦伯的合理化学说来进行解读的。
《历史与阶级意识》一书中有专门一节来讨论物化

(Verdinglichung)现象,“马克思对物化的基本现

象作了如下描述:‘可见,商品形式的奥秘不过在

于……这只是人们自己的一定的社会关系,但它

在人 们 面 前 采 取 了 物 与 物 的 关 系 的 虚 幻 形

式’”[3]147,可见,在卢卡奇那里,物化现象所对应

的便是商品拜物教现象。卢卡奇从对象性形式和

主体性形式两个方面来理解物化现象。从对象性

形式来看,商品及其在市场上的运动所代表的物

以及物与物之间的关系构成了一个具有自律性的

体系,并作为一种异己的力量与人们相对立;从主

体性形式来看,人的主体性活动同自身相异化,被
客体化为一种商品,进而它如同其他商品一样,不
依赖于人而服从于社会的自然规律进行运动。

如何解释这一物化现象呢? 卢卡奇求助于韦

伯,“最重要的是在这里起作用的原则:根据计算,
即可计算性来加以调节的合理化原则”[3]149,而合

理化原则是与资本主义追求效率与利润最大化的

目的相一致的原则,它的显著特点在于将一切事

物纳入可计算的范畴,并对事物进行最大程度地

合理化分解。在卢卡奇看来,与基于劳动经验而

对整个产品进行有机生产的传统方式不同,资本

主义生产的劳动过程变得愈加机械化与专门化,
“统一的产品”再也无法成为其生产的直接对象。
因此,从客体方面看,可计算性和合理性的生产要

求必然会破坏作为完整使用价值的产品的有机统

一,消除原本相互联系的各种局部操作的有机必

然性,最终使得产品各个部分之间的联系与生产

产品的各种局部操作之间的关联都显现为偶然现

象。与此同时,伴随着生产客体的被分割,生产主
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体也被分成许多部分。一方面,劳动者的整个人

格与作为商品而卖出的劳动力相对立,而人格只

能作为旁观者无所作为地看着自己的劳动力被强

加到异己的某一机械系统中去;另一方面,曾经有

机地生产完整产品的各种个别主体被日趋细分的

机械化切断了彼此的联系,变成了孤立的原子。
此外,为了与此种物化现象相适应,资本主义还发

展出了与之相匹配的法律、行政制度,比如司法审

判制和官僚科层制,它们都充分浸染了可计算性

原则,与分工高度细化的资本主义运转体系相

协调。
更为重要的是,上述物化现象带来了极其严

重的后果 物化意识。“这种合理的机械化一

直推行到工人的‘灵魂’里”[3]149,当然,受影响的

不仅是工人,职员、科教人员以及国家官员等都概

莫能外。在卢卡奇看来,资本主义分工破坏了任

何一个有机统一的劳动过程和生活过程,培育出

精神和肉体上都合适的所谓“专家”来完成越来越

细致的局部职能,而这些“专家”只能认识到局部

规律却无法把握这些规律之间的整体联系,“由于

工作的专门化,任何整体景象都消失了”[3]168。现

代科学的境况正是这种“物化意识”的佐证,科学

越发展,就越变为一种只具有局部规律的封闭系

统,就越把对外在世界的整体认识看做是无法把

握的,古典经济学、自然法学,甚至以康德哲学为

代表的德国古典哲学都处在物化意识的迷雾之中

无法自拔。解决之道在于唤起无产阶级的阶级意

识,发挥无产阶级在世界历史中的主客同一体作

用,以此来打破资本主义所催生的牢固的物化

结构。
可见,与物化现象相比,物化意识才是卢卡奇

所关注的重点所在,这与他当时所处的时代环境

密切相关。“一战”之后,十月革命的飓风席卷欧

洲,然而在资本主义更为发达、劳资矛盾更为突出

的西欧,革命却遭遇了失败的命运,《历史与阶级

意识》便是卢卡奇在匈牙利苏维埃政权倒台后流

亡维也纳期间完成的。面对西欧与俄国的革命反

差,与第二国际所持的机械经济决定论与消极革

命等待论不同,卢卡奇将其解读为资本主义大生

产带来的社会物化结构造成无产阶级深陷物化意

识的藩篱之中,从而无法生发对本阶级的阶级意

识。尽管后来卢卡奇对这部“马克思主义学徒期”
的作品进行了反思,承认其带有“浓厚的主观主义

色彩”[3]12,但是“这本书中那些我(即卢卡奇,引

者注)今天认为在理论上错误的部分往往影响最

大”[3]23。《历史与阶级意识》被誉为“西方马克思

主义的《圣经》”,卢卡奇在此书中对拜物教的阐释

方式极大地影响了后继者们的研究走向,葛兰西

的意识形态领导权、本雅明的意向崇拜、鲍德里亚

的符号拜物教以及齐泽克“物恋”的精神分析

等[10]在一定程度上都受到此种阐释路径的影响,
他们都脱离了《资本论》的价值形式语境,侧重从

意识形态与文化心理的维度来解释和超越商品拜

物教。
诚然,我们可以同情地理解卢卡奇对物化意

识与无产阶级意识的强调与创新性阐释,但是却

无法认同他对商品拜物教的解读方式。正如有学

者所言,卢卡奇“只是引用了马克思几处关于商品

拜物教的论述,便匆匆将分析引向了韦伯的合理

化理论,这当中又夹杂着马克思早年关于分工所

导致的人的抽象化、片面化论述以及《资本论》中
对资本主义生产随着机器的应用所导致的工人对

于机器的从属性等问题的论述”,而此种解读方式

的一个重大缺陷在于,“忽略了价值形式论的分析

过程,而直接将马克思的结论与韦伯的合理化理

论拼 接 了 起 来”,这 在 学 理 上 看 纯 属“非 法 之

举”[11]。也就是说,即使抛开《资本论》商品章及

其所依托的劳动价值论,仅仅分析《1844年经济

学哲学手稿》的异化劳动、《德意志意识形态》的分

工异化和《资本论》的机器大生产等,卢卡奇也可

以轻易地解释物化现象。可是,由此却产生了一

个问题,即无法在文献学上解释马克思为何偏偏

将“商品的拜物教性质及其秘密”一节安排在尚未

涉及资本主义劳动过程与机器大生产等内容的商

品章中?

二、商品拜物教之价值形式

解读的文献学基础

  目前,国内学界关于《资本论》第1卷的解读

主要参考的是通行的德文四版,而这一版本最终

是由恩格斯而非马克思编辑的。虽然相较于《资
本论》第 2、3 卷 中 被 热 议 的“恩 格 斯 编 辑 问

题”[12],第1卷的争议似乎不大,而恩格斯也一再

保证他严格遵循了马克思生前的编辑指示,“凡是

我不能确定作者自己是否会修改的地方,我一个

字也没有改”[13]29。但是,随着《马克思恩格斯全

集》新历史考证版(MEGA2)第Ⅱ部门“资本论及
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其手稿卷”的出版,研究者对恩格斯编辑工作的质

疑也纷至沓来,甚至德国学者托马斯·库琴斯基

(ThomasKuczynskis)为此还于2017年重新出

版了号称“真正符合马克思本意”的《资本论》第1
卷[14]。由于论题所限,此处无法对这桩公案详细

展开,但希望国内学者能够认识到《资本论》版本

问题的复杂性及其对于理解《资本论》中关键命题

的重要性,而要完成对商品拜物教之谜这一命题

的正确解答恰恰离不开《资本论》第1卷的文献学

基础。
从1844年正式接触政治经济学算起,历时整

整二十三年,马克思才于1867年正式出版了自己

的政治经济学批判成果 《资本论》第1卷(即
德文一版)。随后马克思在1872—1873年修订出

版了德文二版,同时在1872—1875年又校订出版

了法文版。马克思逝世后,恩格斯分别在1883年

和1890年编辑出版了德文三版和德文四版,而德

文四版后来成为了通行版本。在笔者看来,德文

一版、法文版和德文四版是其中最具代表性的三

个版本,因为它们分别代表了马克思生前的第一

个版本、最后一个版本以及恩格斯的最终编辑版

本。通过仔细对比三个版本的目录可以发现,作
为卢卡奇解读商品拜物教时所依托的重要理论资

源,“机器与大工业”章虽然在三个版本中所属的

具体篇目有所变化,但是它始终属于“相对剩余价

值的生产”部分,或者进一步看,归于资本主义具

体生产过程。而马克思最早是在谈到“货币向资

本的转化”难题以及无法仅从流通领域解释剩余

价值的来源问题时,才具体考察了资本主义的劳

动过程,才开始论述了大机器生产、分工异化等现

象。可见,在文本的意义上,卢卡奇的做法可被视

为一种“错位挪用”。
不过,即便能够将研究的焦点聚集于商品章,

商品拜物教之谜仍然不会被轻易解开,原因在于

价值形式与商品拜物教的内在关联性常常处于遮

蔽状态之中。长期以来,众多研究者将商品章第

3节“价值形式”和第4节“商品的拜物教性质及

其秘密”仅仅看做互不相干的独立章节。前者往

往被解读为关于货币形成史的实证分析,后者往

往被视为自成体系的独立理论构想,这在很大程

度上阻碍了二者关系的有效澄清。
作为德国“新马克思阅读”运动的代表性人

物,巴克豪斯较早地意识到了这一问题,旗帜鲜明

地提出“在《资本论》第1卷德文二版中被构思和

扩展为第4节而现身的商品拜物教理论,只有在

被当做成第3节的一部分时,才能被理解”[7]45。
他特别指出了这样一个文献学事实,即商品拜物

教理论第一次并非是以独立的第4节的形式现身

的,反而是以价值形式的面貌登场的,而登场的舞

台则是《资本论》第1卷德文一版的附录。在马克

思看来,价值形式是资产阶级经济的细胞形式,但
两千多年来经济学家对它的探讨却都无疾而终,
因此,如何清晰准确地阐释价值形式,对于《资本

论》来说亦是一个难题,“除了价值形式那一部分

外,不能说这本书难懂”[13]8,为此,马克思特意增

加了“一个关于价值形式的更带讲义性质的补充

说明”[13]14作为附录,由此形成德文一版中关于价

值形式的双重叙述。后来,马克思在德文二版以

及法文版中又将附录中的叙述并入正文中,而恩

格斯的编辑版本基本上都延续了这一体例。
巴克豪斯之所以强调商品拜物教的“原始文

献出身”,是因为马克思提及商品拜物教的最初文

本语境恰恰是在标题为“价值形式”的附录中,是
在“等价形式的第四个特点”中,后来这一特点在

德文二版和法文版中被取消,由此等价形式从具

有四个特点变为具有三个特点。同时,人们在研

究商品拜物教时,几乎必会引用如下这段话,“可
见,商品形式的奥秘不过在于……在商品世界里,
人手 的 产 物 也 是 这 样。我 把 这 叫 做 拜 物

教”[13]8990,它是马克思对于商品拜物教所下的经

典定义,为每个研究者所熟知,而这段话几乎原封

不动地出现在了“等价形式的第四个特点:商品形

式的拜物教在等价形式中比在相对价值形式中更

为明显”[15]816之中,只是从德文二版开始,这段话

被移入关于商品拜物教的独立的第4节中。
上述的文献事实,展示了马克思最初在构建

商品拜物教理论时,是将其建立在对价值形式的

分析之上的,这为进一步从价值形式的视角解读

商品拜物教提供了文本学依据。因此,在今后研

究中,必须要重视马克思关于价值形式特别是关

于等价形式的分析,“商品拜物教的秘密应该在等

价形式的特点中得到破译”[7]45。

三、商品拜物教之谜与

价值形式的辩证法

  迄今为止,《论价值形式的辩证法》一文已经

被翻译成十几国语言。最初它只是巴克豪斯于
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1965年所做的课堂报告,1969年时正式发表在施

密特主编的《马克思的认识论》上,1997年时又被

收入在以其标题为书名的巴克豪斯论文集中。英

格·埃尔贝(IngoElbe)更是将此文视为德国新

马克思阅读运动的“最初火花”[16]。而此文之所

以能够产生如此深远的影响,在于它奠定了该学

派的研究主题:专注于《资本论》及其手稿中的价

值形式理论,并以此为核心展开对资本主义的经

济结构、阶级关系以及国家组织的新批判。
在巴克豪斯看来,以往的错误解读往往呈现出

如下特征,即阐释者通常会先引用《资本论》拜物教

章的一些语句,然后使用马克思早期手稿(如《1844
年经济学哲学手稿》)中的术语和概念进行解读,
而在这些手稿中劳动价值论尚处于未知状态。比

如,将受商品拜物教影响下的社会关系理解为相

对人而言变得独立自主,而这种理解实际上“构成

了马 克 思 早 期 作 品 的 主 题,变 成 了 在 ‘异 化

(Entfremdung)’或‘非人化(Entpersönlichung)’
口号下的一种常见且保守的文化批判”[7]47。此

处虽未直接点名卢卡奇,但是依照上文对卢卡奇

的分析,可以断定他亦在巴克豪斯的批评之列。
而这些错误解读得以产生的原因在于,阐释者割

裂了拜物教与价值形式之间的内在关联,仅仅做

到了对拜物教事实的部分描述,而未达到对其产

生根源的剖析。于是,巴克豪斯重新立足于价值

形式理论来破解商品拜物教之谜。
首先,要摒除那种简化和扭曲马克思劳动价

值论的做法,超越那种将劳动价值理论仅仅局限

于商品章前两节,从而把后两节只定位为补充性

证明与辩证性修饰的狭隘视野。巴克豪斯指出,
熊彼特等人对马克思价值理论作了一种实证主义

解读,将它与古典经济学等同起来,认为作为门徒

的马克思只是用形而上学语言改写了李嘉图的劳

动价值论,而商品章的前两节便足以解释马克思

的劳动价值论。事实上,前两节对于读者来说“显
然是容易理解的”[7]43,如果仅停留于此,就不仅

对劳动价值论不得要领,而且也无法实现对商品

拜物教的解释。在《资本论》各个版本中,马克思

在分析商品拜物教之谜的来源时,最先排除的都

是前两节中的使用价值和价值,“商品的神秘性质

不是来源于商品的使用价值”“也不是来源于价值

规定本身”[15]56。问题的出路在于,重新审视被实

证主义者斥之为充满形而上学意味的价值形式理

论,并将价值形式分析当成马克思的政治经济学

批判与其他经济理论的关键区分点。
其 次,要 借 助 黑 格 尔 的 “二 重 性 ”

(Verdopplung)概念来理解价值形式的辩证法。
众所周知,列宁曾说过,一个人若不懂黑格尔的

《逻辑学》也就不懂马克思的《资本论》,尤其是第

一章。马克思也曾公开承认,他在《资本论》涉及

“价值理论”的一章中特意卖弄起了黑格尔辩证法

的特有表达方式。那么,究竟什么是黑格尔的辩

证法? 巴克豪斯把“二重性”看做黑格尔辩证法的

重要 特 征,而 二 重 性 是 指 “差 异 性 中 的 同 一

性”[7]53。亚里士多德所开创的形式逻辑强调事

物的“非A即B”性,即它不允许矛盾的出现,否
则就是谬误。而黑格尔提倡一种辩证逻辑,认为

差异与矛盾可以出现在同一事物中并且推动事物

走向新阶段。价值形式恰恰展示了商品“一方面

是自己,另一方面又是一个他者”[7]53这样一种矛

盾的状态。事实上,价值形式所要解决的是“商品

如何将自己内在的价值外在地表现出来”的问题,
在马克思看来,准确地发现并理解这个问题是很

难的,“这里是阻碍理解价值形式的一切困难的枢

纽”[15]40。
我们以“20码麻布=1件上衣”为例对其进行

具体剖析。它虽属于四种价值形式中的简单价值

形式,却隐藏了一切价值形式的秘密。“20码麻

布”代表的是相对价值形式,它需要把自己的价值

表现出来,是一种价值被表现的商品;“1件上衣”
代表的是等价形式,它需要把其他商品的价值表

现出来,是一种表现价值的商品。从本质上看,麻
布和上衣这两种不同的商品可以通约和比较,是
因为它们体内都具有抽象人类劳动凝结成的价

值。但是,从现象上来看,麻布的价值形式是通过

上衣的使用价值来呈现的。这里的吊诡之处在

于,价值是来源于抽象的人类劳动,是一种社会关

系,但是现在却需要被一种自然形式来代表。因

此,等价形式这种以物的样态表示价值的惊险跳

跃,事实上就为交换中作为物存在的商品取得“虚
幻的独立性”奠定了基础,会使人们误以为商品的

使用价值自身就是价值的固有来源,从而产生对

商品这种物的崇拜。故而,马克思在德文一版中

曾这样描述等价形式的特点,“它恰恰在于,一个

商品的物体的形式或自然形式直接充当社会形

式,充当其他商品的价值形式。因此,在我们的交

易中一物具有等价形式,因而在它可感觉的存在

中就能与其他物品直接交换这一事实,表现为物
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的天然 的 社 会 属 性,表 现 为 物 天 然 具 有 的 性

质”[15]817818。
最后,对价值形式逻辑结构的分析不能脱离

对其社会历史内容的分析,只有如此,方能为打破

商品拜物教结构真正指明方向。在巴克豪斯看

来,既然价值形式的辩证法催生了商品拜物教的

产生,那么,经济范畴批判的真正含义就在于“能
够揭露出使得价值形式的存在得以必要的那种社

会环境”[7]51。而这种社会就是私人劳动和社会

劳动相矛盾的商品生产社会,“在商品生产中,社
会劳动仅仅作为私人生产者的劳动,这个基础性

的矛盾也表达在了衍生性矛盾中,即劳动与产品

的交换必须以一个特殊的同时普遍的商品为中

介”,破除物化结构的途径就是变革商品生产社

会,“虽然曾严厉地批评过空想社会主义,但是马

克思仍然认为废除价值计算的诉求是可以实现

的,当然,这需要等到商品生产,也就是孤立的个

人为了市场而进行的生产被取消之后”[7]51。为

此,马克思指出,“一旦我们逃到其他的生产形式

中去,商品世界的全部神秘性,在商品生产的基础

上笼罩着劳动产品的一切魔法妖术,就立刻消失

了”[13]93,这些生产形式包括中世纪的封建制、原
始的农村家长制和未来的自由人联合体,它们都

缺少滋生普遍价值形式进而孕育商品拜物教现象

的土壤。
至此,巴克豪斯作出了提纲挈领的总结,价值

形式分析对马克思的社会理论具有三个层面的重

要意义,“它是社会学与经济学理论的交汇点;它
开创了马克思的意识形态批判;它也开辟了一种

特殊的货币理论,该理论确立了生产领域对于流

通领域的优先性,因此也确立了生产关系对于上

层建筑的优先性”[7]57。

四、结语:复归政治经济学

批判于社会批判之中

  卢卡奇和巴克豪斯,分别代表了西方马克思

主义解读商品拜物教的两种不同路径。在卢卡奇

的阐释中,存在着两重偏颇:其一,脱离了拜物教

的具体文本语境,错位挪用了《资本论》以及马克

思早期作品的他处文献,并匆忙借用了韦伯的合

理化框架等外部理论资源进行解读;其二,寄希望

于带有浓厚的主观主义色彩的方法来破解资产阶

级社会牢固的物化现象,也就是说,妄图仅仅依靠

自我认识便创造出历史的真正同一的“主体—客

体”,殊不知,这种“比黑格尔更加黑格尔”的尝试,
实际上已经退回到了谢林“理智直观”的水平,况
且这种尝试亦忽视了马克思的劳动概念,使得“马
克思主义世界观的最重要的现实支柱不见了,从
而,这种以最激进的方式推断马克思主义根本革

命内涵的尝试失去了真正的经济基础”[3]11。卢

卡奇的这一解读方式深刻地影响了西方马克思主

义关于拜物教问题的研究走向,葛兰西、齐泽克等

人对意识形态、社会文化心理的强调,无不受此

影响。
与之相反,以巴克豪斯为代表的德国“新马克

思阅读”运动则返回到《资本论》的原始文献中,通
过分析价值形式,揭示了商品拜物教与劳动价值

论之间的密切关联。劳动价值论与剩余价值论,
是马克思在《资本论》中确立的两大理论基石,是
马克思的科学社会主义之所以能区别于以往的空

想社会主义的显著标志。从《资本论》的谋篇布局

来看,“商品和货币”章(篇)是以劳动价值论为地

基的,因此必须要在劳动价值论的基础上诠释商

品拜物教。巴克豪斯恰恰是在这一点上取得了突

破,他深入分析了价值形式的辩证法,从等价形式

必须“以自然形式表现社会形式”的特点中,窥探

到商品拜物教的形成机制,并揭示了私人劳动与

社会劳动分裂着的商品生产社会才是孕育价值形

式的社会土壤,进而诉诸于生产方式的变革、社会

形态的转型来打破这一物化结构。其后继者,如
赫尔穆特·莱希尔特(HelmutReichelt)、英格·
埃尔贝等人沿着价值形式的坐标继续展开对资本

主义社会结构、阶级革命与国家形式等主题的批

判性研究。
长期以来,国内学界对于20世纪60年代以

来德国马克思主义的了解与研究,主要集中在以

哈贝马斯和霍耐特为代表的法兰克福社会批判学

派,以及以《马克思恩格斯全集》新历史考证版的

编纂为特点的德国 MEGA2编辑小组。前者侧

重于社会现实研究,后者则注重原始文献的考证,
不同的研究风格与理论取向导致两个学派之间交

流甚少,以至于给外界留下了彼此独立、互不干涉

的印象。然而,德国学界事实上一直存在着一股

试图整合上述两个学派的力量,它就是兴起于

1960年代中期的“新马克思阅读”运动。一方面,
该学 派 十 分 重 视 对 马 克 思 原 始 文 献 的 研 究。
“NeueMarx-Lektüre”也可被直译为“新马克思读
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物”,而所谓的“新读物”指的是新 MEGA第Ⅱ部

门相继出版的大量未被恩格斯编辑过的马克思原

始手稿和文本,该学派从中发现了价值形式等思

想的异常深刻性。另一方面,该运动脱胎于法兰

克福学派,其早期创立者大多求学于阿多诺、霍克

海默等人的门下,自然也继承了社会批判的学统,
只是更加注重从政治经济学批判的角度切入。在

他们看来,哈贝马斯等人从“交往”“承认”等社会

心理、文化维度所展开的现实批判,本质上是“试
图推动批判理论成为社会民主的、认同资本主义

的工程”,根本“没有抓住资本主义统治关系的根

本特点,对马克思作了灾难性的错误解读,并建构

了一种完全向资本主义投降的理论”[17]。可见,
正如有学者所评价的那样,“新马克思阅读运动”
代表了当代德国在文献考证、现实批判等之外的

一条新的马克思研究路径,并能够将上述研究路

径的优势结合起来[18]。
德国“新马克思阅读”的独特研究模式,也为

我国的马克思主义研究提供了有益的启示。自

2000年左右开始,国内学界也曾兴起过“重读马

克思”“回到马克思”的运动,力图将马克思的哲学

话语复归于经济语境,希冀通过文献考证与理论

批判相结合的研究方式来突破以往僵化的苏联教

科书体系。近年来,苏联教科书体系在国内学界

的影响已非常式微,但是文献考证与现实批判相

融合的研究范式却迟迟尚未建立。在吸收西方马

克思主义有益研究成果的同时,学界的“MEGA
研究”和“法兰克福学派研究”也呈现出二分化的

趋势,双方各自固守在自己的研究领域内,较少进

行互动。中国文化提倡“执两持中”,一方面我们

要重视对马克思原始手稿与文献的研究,重视对

思想创新的“源头活水”的挖掘;另一方面,也要根

据当前社会与世界局势的新变化,运用马克思主

义理论进行创造性的社会批判分析,但不能重走

西方马克思主义只侧重社会心理与文化因素分析

的老路,而要像德国新马克思阅读那样“复归政治

经济学批判于社会批判之中”[19],重新拿起马克

思政治经济学批判和生产矛盾分析的理论武器。
希望国内学界也能尽快兴起一场融合文本研究与

现实批判双重诠释路径的,进而具有新时代特色

的“中国新马克思阅读运动”!
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