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个体性问题与康吉莱姆的生物哲学启示

王 萍

(西安交通大学 人文社会科学学院,陕西 西安 710049)

摘   要:基于当今生物个体性研究的基本共识和突出进展,多元主义视角在情景化、文本依

赖和跨学科化等方面展现出必要的理论优势,但是面对共生与免疫研究所带来的新挑战,诸多深

入问题亟待开发新的理解维度。沿着康吉莱姆的生物哲学及其理解个体性的思想脉络,就生物个

体的价值论、实体标准与规范和生命概念等问题,其研究提出将意义引入到个体与环境的价值化

关系中,坚持在整体和关系中把握个体的本体论地位,回溯并更新了生命与认识之间的古老亲缘

性,为理解个体性问题提供了深刻的启示。
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Abstract:Basedonthebasicconsensusandoutstandingprogressoftoday’s
biologicalindividualityresearch,thepluralistperspectivehasshownthenecessary
theoreticaladvantagesincontextualized,text-dependent,andinterdisciplinary
fields.However,inthefaceofnewchallengesbroughtbysymbiosisandimmunity
studies,morefundamentalissuescallfornew dimensionsofunderstanding.
FollowingCanguilhem’sbiophilosophyandhisunderstandingofindividuality,with
relationtosuchissuesasthevalues,entitystandardsandnormativityofbiological
individualsandtheconceptsoflife,hisreintroducing meaningintothevalued
relationship betweenindividuals and Umwelt,emphasizing the ontology of
individualsintheholismandrelations,andreshapingtheunderstandingofancient
kinshipsbetweenlifeandknowledge mayprovideprofoundinsightsintothe
understandingofindividuality.
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  “个体性问题”是当今生物学和生物学哲学中

的重要论题,众多学者从不同进路和角度进行了

探讨[1]。其中,部分学者认为个体性问题不再具

备基础性影响,学科领域的其他问题并不依赖于

该问题的解决;持相反观点的学者则认为个体性

不仅与自然选择与进化、物种价值、多样性标准等

息息相关,对于理解人类世(anthropocene)中人

的尺度和生存问题也极为重要。通过结合当今生

物学哲学对个体性问题的探讨,以及生物科学领

域的新进展和新挑战,本文将沿着法国哲学家康

吉莱姆的生物哲学及其对个体性理解的思想脉

络,重点关注生物个体的价值论问题、实体标准与



规范等本体论问题和生命概念相关的认识论问

题,为个体性问题的深化理解提供一种康吉莱姆

式的诠释视角和启示。

一、生物学哲学中的个体性问题

生物学和生物学哲学中关于个体的概念、分
类和应用一直都是相关领域的重要话题[2]。随着

生物科学、生命科学技术、实验工具和技术等的发

展,这一话题获得更为广泛的关注,尤其在自然选

择、物种形成、有机体发育等领域引发不断深入的

讨论。下文将重点关注“生物个体性问题”[3]的相

关讨论,把握现有的研究共识并探索其可能面临

的问题。
一般来说,生物个体性被认为是关于生物世

界中一种可数的、相对边界化的、统一的单位如何

构成的问题;但对其构成部分的界定仍未达成共

识,需进一步解释和证明[2]。具体问题主要涉及

生物个体性的根据、规定与解释等,如:什么使其

成为生物个体? 作为生物个体的本质是什么? 为

生物个体提供最佳解释的定义是什么? 对此,我
们有必要回顾一下目前生物学哲学家关于生物个

体性问题达成的基本共识[2]和突出进展。
当前研究所达成的基本共识主要有三点:首

先,生物个体性问题具有文本依赖性,即回答“什
么是生物个体”很大程度上取决于该问题所处的

科学语境。其次,坚持去人类中心主义的立场,以
更加客观的科学视角去认识丰富的生物个体;不
应将人类或其他脊椎动物作为生物个体的核心模

型,且科学研究路径也不应仅仅基于人的直觉、常
识或认识。再次,等级化、连续性、过渡性成为必

要的研究视角,即生物个体性可以在生物世界中

的不同等级 如细胞、有机体 上实现(嵌套

性和等级化),某一生物实体可表现出不同程度的

个体性(连续性),以及可通过进化、不同实体的相

聚和新等级生物实体的涌现(过渡性)等方式实现

个体性。
当前研究所取得突出进展主要是对生物学哲

学的传统视域的超越,尝试增加更多的研究视角。
首先,在生物学哲学领域内展开了一系列的新尝

试,如提出了明确的“生物个体性”和其他相关术

语(有机体、整体和部分、统一体等)的规范性界

定;不再局限于进化生物学的研究,逐渐拓展到形

态学、发展生物学和分子生物学等领域;增强了对

科学史和生物哲学史等相关历史维度的关注。其

次,相较于此前的理论中心主义,越来越多的学者

开始关注实践和科学实验,并逐渐成为相关研究

的主流。再次,跨领域和跨学科研究也相继展开,
对生物个体性有关物理学、社会科学或形而上学

等的讨论日益广泛。
我们可以发现,目前关于生物个体性的讨论

中,无论出自问题本身的复杂性,还是由于实验方

法、学科进路、研究视角等因素的多样化,多元主

义已然成为生物学家和哲学家普遍采取的立场。
不同于一元论聚焦于单一的个体性标准和/或聚

焦于单一的生物学领域,多元主义更强调适用领

域和标准是一体两面的关系,因此不同的适用领

域便会倾向于设立不同的个体性标准。考虑到不

同文本中关于个体性标准的差异性和非交叉等特

点,对于多元主义者而言,所属问题和领域不同导

致现有的生物个体概念彼此之间无法完全重合,
因而存在一种真正的多元性[4]。过去对生物个体

性的反思主要局限在进化论领域,忽视了其在诸

如生理学、发展生物学、免疫学、生态学、认知科学

及其他学科中的重要作用;整合多种不同生物学

视角,借鉴多学科成果,才有可能形成一个统一的

生物个体性概念。
多元主义的视角强调了问题的情景化、文本

依赖性以及跨学科的交融和整合,在客观维度为

生命世界的丰富提供了经验素材和理论视角。然

而,具有情境主义倾向的多元主义也可能面临着

一些新的问题,如个体性问题的情境主义特征,是
否意味着不可能建立统一、明晰的个体概念? 在

相关理论对实际问题进行指导时,如何选择适合

特定领域的概念和原则? 对此的进一步探讨,必
然涉及对当前生物学领域新进展的前瞻性考察。

二、共生与免疫:生物

个体性的新挑战

  从基因、细菌到甲虫、真菌再到蜂群、珊瑚礁,
不同规模和层级的实体都可成为生物学家关注的

对象。传统视角下以有机体为中心的认知路径为

我们理解生物界结构提供了丰富且切实的实践数

据,但面对科学家的经验数据与哲学家的概念理

论之间不断增强的张力以及生物界和人类相关问

题的复杂性,我们还需要更广泛地触及生物个体

所包括的问题和对象。下文将结合共生现象和免
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疫学两个角度,展现当前生物个体性研究面临的

新挑战,如自我与非我的关系、个体的边界、个体

与环境的关系以及个体的生态学意义等,并试图

聚焦于其中引发我们关注的层面。

20世纪90年代以来,共生概念(symbiosis)
已成为微生物学、进化生物学、发展生物学、免疫

学、生态学等多学科交叉的核心关注,相关研究拓

展了传统思想中对于生物复杂性的认识,革新了

个体和环境之间互动的传统模型。共生现象和理

论的阐释为我们了解生物的复杂情形、重新定义

生物个体性及其适用范围提供了重要的实践和理

论依据。不同物种之间的共生关系能够表征一种

新的个体的相关例子最早可追溯到对地衣的早期

研究,但对共生现象的关注兴起则来自当代的两

项实证研究[5]:一是微生物学家马古利斯(Lynn
Margulis)的内共生(endosymbiosis)概念被广泛

接受,她指出真核细胞的构成部分来自于不同的

祖先;二是观察研究发现,多细胞有机体以更为具

体和实质的方式依赖于相关微生物群体。基于共

生现象和由此带来的全新概念和思维方式,生物

进化学家吉尔伯特(ScottGilbert)曾指出,共生

全功能体①的发现代表着传统理论中以动物为中

心的个体性标准的全部失效,由此对生物个体性

的理解将发生新的转向[6]。
免疫个体性是传统理论中对于生物个体界定

的重要维度。一直以来,免疫系统被视做有机体

区别自我与非自我的重要防控系统;免疫系统为

有机体设立边界,以区别于他者和环境。因此,免
疫的自身运作机制直接关乎生物的独特性和个体

性,同生物个体性在理论和实践意义上均不可分

割。然而,引证当前对于免疫系统的新认识,生物

学哲学家普哈多(ThomasPradeu)指出,大量的

“非我”微生物也参与到了个体的免疫过程中,因
此免疫机制是有机体与相关微生物的相互合作,
是一个具有特殊选择机制的门卫系统,是对于某

些物质的偏好和忍耐,对另一些物质的排斥和抵

抗;以此区别于传统思想中将免疫系统简单视做

自我与非自我的保护或排斥机制[7]。基于以免疫

为特点的生理个体性在区别个体边界等方面的重

要意义,要求我们在界定生物个体性时,应将其包

括的生理个体性和进化个体性结合起来,反对混

淆二者及其适用范围[7]。普哈多为生理个体性这

个看似古老成就的思想注入了新的科学养料,将
其与进化个体性结合起来,有助于我们在静态和

动态的层面上获得新解。
据此,我们认为,如果自我(有机体)的生存发

展依赖于非我(微生物)的共生,如果个体边界被

看做为可渗透和可延伸的免疫边界,如果个体与

环境超越了部分与整体的关系,在借鉴传统概念

和理论的基础上,引入新的视角和维度来进一步

拓宽对生物个体的理解是必要的。
结合多元主义的研究进路,我们可以从三个

方面入手来深化前文中所提到的个体性问题:首
先,探讨哪种生物实体可适用于生物个体这一概

念时,我们是否坚持实体标准为生物个体的唯一

标准? 其次,如何面对多元主义的内在危机和外

在挑战,情境为上还是个体为尊? 再次,如何理解

建立统一、明晰的生物个体性概念的必要性和可

能性? 对此,我们认为法国哲学家康吉莱姆对生

命和生物哲学的研究,尤其是关乎其几近一生的

“个体性”思想,能够为我们提供颇为有益的哲学

和科学史资源。

三、康吉莱姆的生物哲学

及其个体性思想

  法 国 哲 学 家 乔 治 · 康 吉 莱 姆 (Georges
Canguilhem,1904—1995),研究领域广泛涉及医

学哲学、生物哲学、生物学史和生命科学哲学,其
著作《正常与病理》广为人知,曾于1983年获得科

学史研究领域的最高荣誉 乔治·萨顿奖章。
然而,除了个别的学者[8],当今生物学哲学研究对

康吉莱姆的参考引证却不多见[9],对此,我们可从

欧陆和英美哲学的地域、哲学传统和思维方式的

割裂与分离来获得一些提示。
“生 物 学 哲 学”(philosophyofbiology)于

1960年代开始被英语国家学者们采用,是当今英

美科学哲学研究者更多使用的范畴;倾向于描述

和反思自然科学的范式,是科学哲学领域内的专

业分支,对生物科学这一具体领域的各种理论、概
念进行阐释和澄清;更关注基于当代认识论建构
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① 马古利斯于1992年提出的共生全功能体(holobiont)一词,表示在生理学和进化领域中更高程度的整合,具体指的是对于包括

多细胞有机体在内的、多细胞有机体与其相关联的单细胞有机体构成的生物单位,其中的单细胞有机体对于多细胞有机体的生

存和繁殖能力具有实质贡献。



的一般科学模式在生物科学领域的应用;主要关

注某特定领域的进展,在较为集中的领域展开思

考和撰写论文。相比而言,康吉莱姆在其文本中

使用的是“生物哲学”(biophilosophy)或“生命科

学哲 学”,却 似 乎 从 未 用 过 “生 物 学 哲 学”一
词[10]。“生物哲学”这一范式主要见于康吉莱

姆、雷 蒙 · 鲁 耶 (RaymondRuyer)和 西 蒙 栋

(GilbertSimondon)等哲学家的著作,法国认识

论与哲学传统是其主要的思想来源;注重生命的

基础性地位,是关于科学理论更一般的哲学思考,
是哲学家、生物学家、医生等跨领域的学者们对生

命、生物、有机体等概念和理论的哲学反思。
针对这种割裂或分离现象,我们认为,无论是

出于生物哲学和生物学哲学对生命、个体性、有机

体、环境等核心概念的共同关注,不同哲学传统和

思维方式碰撞而带来的哲学启示,还是当前环境

和技术带来的新挑战新问题,都有足够理由让我

们去关注康吉莱姆的生物哲学思想,开拓有关生

命等哲学研究的深度和广度。根据其思想发展及

哲学视角,我们可将康吉莱姆对个体性问题的阐

释分为价值论、本体论和认识论三个部分[11]。

1.个体的生命价值论意义

康吉莱姆对于个体的价值论思考,主要体现

于其在病理学领域内对生命的研究。他提出了

“个体常态”和“常态化”的概念,前者是阐释疾病、
健康等常规描述的基础概念,后者则描述了个体

作为对其周遭环境的核心判断者的动态过程。
面对当时盛行的“疾病的实证主义观念”,即

坚持科学的医学应多关注临床数据和指标量化,
康吉莱姆在其医学博士论文《论正常与病理的若

干问题》中深入阐发了关乎健康和疾病的个体性

概念,重新拓展了正常与病理等临床医学概念,并
赋予其一般的生物学意义。康吉莱姆认为,只有

在“个体常态”概念的基础上,健康、疾病、痊愈等

医学概念才能获得正确阐释。疾病,不可简化或

还原为是对“理想常态”或基于定义的“统计学常

态”的偏离,相反,我们可理解为伴随着个体所能

适应的环境变得“狭窄”,个体组织与环境之间关

系出现了新结构(疾病),从而建立了一种新的“个
体常态”。痊愈,也被理解为是“一种生理上的革

新”,而非恢复到旧的健康状态。因此,健康便不

仅仅意味着在某特定环境中保持常态,还意味着

对暂时的常态标准的超越,具备在新环境中建立

新常态的能力和可能性。康吉莱姆用“常态化”来
描述这一过程,而个体是唯一的判断者,因为个体

自身从感觉到新环境和其要求加诸于身时,就体

验并经受了这一转换①。
在对个体性和生命价值关系的考察中,康吉

莱姆指出,“一个深深融入环境中的生命体是这样

的一种存在者,它根据自己的需要赋予周围的事

物以意义和价值,并由此建构了一个不可还原的、
且因此而绝对的参照系”[12]。换言之,生命体是

其所处环境的绝对参照中心,并依照自身常态为

周围事物赋予意义。康吉莱姆指出疾病只有在个

体作为不可分割的整体所具有的内在关系中才能

获得医学上的理解和诊断。疾病并非是一种内在

的“恶”(正如英语illness和法语 Maladie的词源

学所揭示的那样),或统计学意义上对“标准常态”
的偏离;相反,疾病是医学存在的逻辑前提和事实

依据。通过疾病才可在个体层面真正理解健康。
这表明了康吉莱姆对“个体常态”和“常态化”的反

思是基于个体性的,坚持了一种内在主义的视角;
同时对基于外在观察和统计数据等所谓普遍认知

是批判性的。在个体-环境关系以及个体的动态

发展中,康吉莱姆指出了个体是对其周围环境进

行价值判断的主体,肯定了理解个体发展的整体

和过程视角。

2.生命个体的本体论地位

康吉莱姆对于个体性问题的本体论思考,主
要集中在他对一般“个体”的生物实体标准和类别

的探讨,通过界定个体性概念的外延,肯定了生命

作为思考个体性问题的核心②。
针对实体标准问题,康吉莱姆反对以机械技

术模式或类比于部分-整体的政治隐喻去理解部

分和整体。前者将部分看做构成有机体的独立元

件或组分,部分只具有分散的机械性;后者则将细

胞比做共和国的公民,部分具备潜在的自主性,亦
可视做个体。这两种模式都不能够揭示个体作为

关系和环境中的个体的独特性。康吉莱姆反对把
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①

②

康吉莱姆此处关于个体和环境价值化的分析明显受到雅克布·冯·尤克斯卡尔(JacobvonUexküll,1864—1944)及其主体环

境(Umwelt)理论的影响。
这主要体现于其在《生命的知识》(1952)和《反射概念在17和18世纪的形成》(1955)中,将考察对象扩展到了更广泛的生物学

领域,对细胞理论、环境、调节、机械论、活力论等概念和理论进行的思考。



基因、细胞、有机体、物种等看做具有“个体”本体

论身份的自然实体,这种经院哲学史式的研究根

源于将“个体”定义为“由时空限定的实体”的思想

观念。康吉莱姆指出,我们应在关系范畴内思考

个体性问题,个体就其自身的内涵性表达应从属

于外延性规范①。个体必然从属于其自身与一种

“更为广大的存在者”的关系中,如果个体可被理

解为某种意义上的分界线,那么只有在关系中才

可成立。只有在关系中,个体的本体论地位才得

以成立,这一说法在其后对于细胞概念的认识中

被再次着重提出。
关于实体类别问题,康吉莱姆考察了细胞、有

机体和社会的个体性身份,指出只有前两者符合

实体类型,因为社会需要并非固有,社会规范也是

人为和历史性的,所以个人构成的社会不能作为

一个整体,不满足真正整体的内涵。因此,具有个

体身份的只有细胞和有机体这类生命存在,即生

命个体。由此,康吉莱姆认为在本体论层面,应从

关系而非实体的角度来理解生命个体,或言之,在
关系性整体或整体性关系中理解生命个体的本体

论地位。

3.生命个体的认识论视角

康吉莱姆对于生命个体的认识论的思考,回
溯了“生命即概念”的思想,重启生命与认识的关

系,结合当时分子生物学的最新发展,尝试为生命

与认识的古老亲缘性提供新的论证。
康吉莱姆“生命即概念”思想的提出,借鉴了

哲学史的历史维度和当代生物学的研究成果。在

《科学史和科学哲学研究》(1968)和《生命科学历

史中的意识形态和合理性》(1977)中,遵循亚里士

多德,康吉莱姆发展了其《生命的知识》中所提出

“生命即概念”的思想。他继续问到:“如果概念就

是生命本身,那就必须寻思概念本身是否适合于

我们通达理智?”[13]对于柏格森将生命与概念割

裂的主张,康吉莱姆立场鲜明地指出,柏格森对于

亚氏生命观的指责已不适用于20世纪初的各学

科状况和发展,而柏格森哲学面临的主要困难正

在于其认为生命可以不被个体化,并在有机体中

可以不被确定。对于亚氏灵魂说在哲学史和当今

面临的众多挑战,康吉莱姆指出,其中一个主要困

难涉及个体性在有关基于概念的生命的认识中的

存在论和认识论地位,即如何处理普遍的概念意

义和个体实在之间的张力,是个体存在论复数形

式相关的虚构概念与在难以表达的具体个体之间

的关系。不同于康德将生命的组织构造看做概念

的循环活动,亦区别于柏格森视生命为绵延,黑格

尔在《精神现象学》中将生命看做概念与其实在的

统一,强调二者不可分,而有机体即概念本身[14]。
基于此,康吉莱姆进一步指出,生命应作为整体被

理解,生物自身就包含了作为整体的生命和处于

整体的生命,如此,生命既是生产者的产品,也是

产品的生产者,从而,个体包含普遍。那么,我们

如何在科学层面上通过概念来认识生命? 从黑格

尔那里,我们可以看到,认识只有通过概念特有的

生命才能组织起来。
康吉莱姆还吸收了柏格森关于有机体具备概

括能力的思想,即将人类的抽象认识能力视做生

命体的典型趋向的某种扩充。借鉴当时的分子遗

传学,康吉莱姆把“信息传播”引入到对生命个体

性的理解,也将生命行为视做信息的传递和转化。
由此,康吉莱姆以某种亚里士多德主义的方式推

进了对生命的理解。

四、康吉莱姆生命个体

性思想的启示

  在康吉莱姆将生命视做价值、关系和概念的

思想脉络中,个体性概念从最初受益于病理学核

心概念的思考,随后扩展到更一般的细胞理论等

生物学领域,后期则进而关注到了进化论和分子

生物学研究成果;康吉莱姆侧重于对科学理论和

概念进行一般性的哲学思考,并且其中对个体性

的反思带有明显的反直觉意味。区别于当今生物

学与哲学中个体性问题研究主流思潮的割裂和分

离化特征,康吉莱姆所提供的价值论和整体论思

考的启示可体现为以下两方面。

1.解决个体标准和研究路径问题的新思路

首先,个体应被看做是在整体中的个体。在

康吉莱姆看来,以生命为核心的思考应区别并独

立于机械性的思考和政治化的想象。生命个体性

的理解应坚持亚里士多德对于整体的定义,即一

个真正的整体是由其组分共同构成的统一体,整
体大于部分之和,每个组分都不可或缺。
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① 在康吉莱姆思想的启发下,西蒙栋进一步发展了个体化等相关概念和理论。



其次,个体应建立在关系范畴而非实体范畴

之上,换言之,个体不是一个存在者而是一种关

系。对于有机体这种典型生物个体来说,“整体”
不是一个总体,而是包含了诸多有机体和无机体

的复杂聚合体的环境,有机体所依赖的环境是被有

机体自身所建构和组织起来的。我们不可简单将

其理解为个体与环境的机械相加,而应看到正是在

这一连续性的关系中个体才得以生成。个体与整

体之间的必然蕴含关系,同时彰显了个体所具有的

作为在整体中的个体和环境中的个体的内涵。
最后,康吉莱姆的这一整体论理念提醒我们,

生物科学的研究对象不仅仅是那些可供分析、观
察和实验的作为部分和过程的对象,还有那些作

为价值化环境的个体性整体;同样,生物学不可完

全服从于物理、化学的科学精神,试图将对意义的

思考清除出去,生物学哲学中的本体论应服从于

一种生命价值观。

2.理解生物个体性概念问题的新认识

对于设立一个明晰、统一的生物个体性概念

的必要性,我们从康吉莱姆对于生命与概念关系

的讨论中可以有所获益。在康吉莱姆看来,科学

典型的知识单位应是“概念”而非“理论”,而概念

不是从外部获得其否定性的,不存在一个概念的

先天形式;概念由一个概念衍生,并产生其他概

念。在康吉莱姆的生物哲学中,概念在生物中具

有与其在数学中不同的地位,概念不产生于思想

的抽象,概念是规范,由生物产生,并且是以与生

命相同的方式产生的。当我们承认在生物中存

在、包含、保存和传递着逻各斯,当生物学行动被

看做是信息的生产、传递和接受,我们就以某种方

式重回了亚里士多德主义,重返生命与概念之间

的古老亲缘性。
因此,我们可以说,当代生物学在某种意义上

是一种生命哲学,而对“生命”的任何定义都不应

局限于生命本身,更多追求的正是在生命之侧,作
为生物所共有的存在。如前所述,关于生命的认

识,生物个体构建了其所处环境的绝对参照中心,
因此,对生命的“个体性”的定义也要求我们超越

生物的普遍性。正如康吉莱姆对戈尔德斯坦的引

用,“生物学研究的是生存着的和倾向于生存的个

体,即那些倾向于在一个给予的环境中尽最大可

能实现自己的能力的个体”[9]。这表明了只有对

于结构、进程和关系作出阐述的认识才可称为“生

物学”的认识,从而阐明生物个体与作为整体的有

机体的关系。
重新阅读康吉莱姆关于个体性的生物哲学思

想,我们可以看到,生命个体性不再只是专门学科

中的概念或预设,它之于个体与环境的关系价值

化密不可分,也同时彰显了(人类)生命与概念的

内在关联。这不仅有助于我们更好地理解“个体”
“复杂性”和“生命”等在当前科学和哲学领域中依

旧存在争议的概念和理论,也为理解人类和人类

世界、与个体相关的价值和规范性问题等提供了

重要的理论资源。
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