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摘   要:马克思恩格斯道德理论肯定人作为道德主体具有的能动性与实践性特质,明确了生

产劳动与物质利益对道德的支配性作用,完成了对意识形态化的“道德论说”的理论批判,为道德

建构主义预留了理论空间。同时,它描述了一套以现实的人为建构主体、以道德生产和道德建设

为建构程序、以“真正人的道德”为建构目标的严整体系,展现出道德建构主义的鲜明底色。由于

对建构主义在马克思恩格斯道德理论中的理论形态的误解误读,出现了单纯强调马克思恩格斯道

德理论的道德解构效用、无视其道德建构意义,抑或反之的现象,助涨了“伦理社会主义”思潮与

“马克思恩格斯反道德主义”思潮,使之成为了人们科学认知马克思恩格斯道德理论的两大理论

误区。
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Abstract:ThemoraltheoryofMarxandEngelsaffirmsthedynamicandpractical
characteristicofhumanbeingsasmoralsubjects.Itclarifiesthedominantroleof
productivelaborand materialbenefitson morality,completesthetheoretical
criticismofideological“moraltheory”,andreservesthetheoreticalspaceformoral
constructivism.Atthesametime,itdescribesarigoroussystemwhichtakesthe
realisticindividualasthesubject,theactionandconstructionofmoralityasthe
procedure,andthe“realperson’smorality”asthegoal.Itshowstheessential
characteristicsofthe moralconstructivism.Becauseofthe misreadingofthe
theoreticalformofconstructivisminthemoraltheoryofMarxandEngels,there
hasbeenasimpleemphasisonthemoraldeconstructionofthemoraltheoryof
MarxandEngels,ignoringitsmoralconstructionsignificance,orviceversa,which
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and Engels”,makingthem thetwotheoreticalerrorsin people’sscientific
understandingofthemoraltheoryofMarxandEngels.
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  道德建构主义是一种承认道德主体对道德观

念与道德行为具有能动性构成作用的道德论分析

范式。它否认存在一种先验客观、独立自存的道德

秩序,主张人们的道德原则与善良意志并非全然被

动地受到外部具有普遍意义的道德观念的决定与

支配,而是道德主体通过一种严整的建构逻辑建构

起来的。具体而言,它“认可道德事实的客观存在,
并不意味着一定承认道德事实是一种独立于全体

人类之外的客观实在,而是意味着在全体人类之

间,存在着一些道德陈述、道德判断或道德事实,它
们是客观的,独立于你、我、他单个主体的主观意志

与偏好,为人类共同体所普遍认可”[1]。质言之,道
德建构主义认为人类社会的道德现象,既不是通过

人的感性直观发现的先验理念,也不是脱离人而独

立存在的某种实体的价值属性,而是社会的历史

的,是经过人的认知过程建构的产物。

一、马克思恩格斯道德理论

内含建构主义思想主张

  马克思恩格斯道德理论充分肯认作为道德主

体的人的能动性和实践性,明确了生产劳动与物

质利益是道德理念与道德行为的支配性因素,解

构了传统的意识形态化的道德论说,从而为道德

建构主义提供了逻辑前提、基本向路与价值规范。

1.否认存在脱离于人的先验的道德秩序,肯
定人的能动性与实践性

道德建构主义得以可能的条件在于,作为道

德主体的人在某种程度上具有一定的能动性特

质。恩格斯对此指出:“如果不谈所谓自由意志、
人的责任能力、必然和自由的关系等问题,就不能

很好地议论道德和法的问题。”[2]119马克思恩格斯

对作为道德主体的人的能动性的科学阐释,产生

于他们对中世纪神性道德论以及近代抽象人性道

德论的批判中。神性道德论把道德视为“神的命

令”,人的道德只是被动地对这种先验的神性道德

的心灵感知。宗教解放运动虽然强调人对道德的

支配意义,改变了神对道德的主宰地位,但是它却

使当时的主流道德论说陷入了资产阶级道德形而

上学的理论误区。譬如,谢林曾提出,在人类社会

中存在着一种永恒道德,“道德的世界,‘和一般知

识的世界一样……有其恒久的原则和单纯的要

素’,道德的原则……是完全不受时间和现实变化

影响的”[2]90。对此,恩格斯认为,人们的道德根植

于他们进行生产和交换的经济关系中,“一切以往

的道德论归根到底都是当时的社会经济状况的产

物。而社会直到现在是在阶级对立中运动的……
他竟在旧的阶级社会中要求在社会革命的前夜把

一种永恒的、不以时间和现实变化为转移的道德

强加给未来的无阶级社会”[2]99100。由此可见,马
克思恩格斯否认存在一种先验客观、独立自存的永

恒道德秩序,相反,他们认为人的道德理念和道德

行为并非被动地源于某种先验的道德理念,而是以

人的能动性为基础的人类主动行为的产物。
马克思恩格斯道德理论对人的能动性的肯

认,直接指向对人的实践性的倡扬。人们的道德

观念作为一种意识形式,并不囿于认识论领域,而
是产生于“现实的人”的实践活动中。当然人的实

践活动并非孤立的单个人的活动,而是在一种具

有普遍性的社会关系中的实践活动。正是这种存

在于社会关系中的实践活动生成了人的“类特性”
与社会性,而恰恰是这种现实的“人类社会或社会

化了的人类”的客观事实,使普遍性的道德观念成

为一种可能。质言之,人们的任何道德品质都是

人类自身具有社会性质的实践活动的产物。马克

思恩格斯道德理论对人的能动性与实践性的肯

认,使它突破了传统道德理论单纯停留在认识论

领域探讨道德建构的理论局限性,不仅扬弃了客

观唯心主义道德理论诉诸人类社会历史之外的某

种先验的道德原则来阐释道德现象的理论范式,
而且形成了从现实中人的实践活动以及由此衍生

的社会关系出发探讨道德建构的科学范式。正是

马克思恩格斯道德理论对“人”之于道德的主体性

地位以及人的能动性与实践性的科学分析,为它

内含的道德建构主义思想提供了逻辑前提。

2.批驳道德是主体的理性或意志的产物,明
确道德建构的支配原则

马克思恩格斯反对把道德视为主体理性或主

观意志的产物。这一立场蕴含于他们对康德“义
务论伦理学”的批判与反思中。在康德看来,只有

在人的义务行动之后起支配作用的行为准则,才
具有道德价值。这种具有道德价值的行为准则,
不是源于外在的规定,而是来自于作为道德主体

的人的“自我设定”,即人类“理性的主体性结构”。
质言之,康德把利益、经验等与人的道德理念、道
德实践相关的一切因素都排除在道德论证过程之

外,使道德上的“应当”完全独立于现实而成为人

的主观意志的产物。马克思恩格斯对此批判性地

701第1期      金德楠:建构主义在马克思恩格斯道德理论中的理论形态与误读范式



指出:“康德只谈‘善良意志’,哪怕这个善良意志

毫无效果他也心安理得,他把这个善良意志的实

现以及它与个人的需要和欲望之间的协调都推到

彼岸世界……康德把这种理论的表达与它所表达

的利益割裂开来,并把法国资产阶级意志的有物

质动机的规定变为‘自由意志’、自在和自为的意

志、人类意志的纯粹自我规定,从而把这种意志变

成纯粹思想上的概念规定和道德假设。”[3]211212由
此可见,马克思恩格斯道德理论内含的建构主义,
不同于康德乃至后来从康德出发被德国主观唯心

主义道德理论广泛采用的以“道德乃人类先天所

固有”为主旨的“理性建构论”,相反,它主张道德

建构发生在后天经验的、社会的领域。
生产劳动与物质利益存在于特定的生产方式

之中,是道德理念与道德行为的直接支配性因素。
生产劳动是人脑劳动和人手劳动相结合的人类社

会特有的创造性劳动。它不仅是一种思想的劳动

而且是一种感性的劳动,人类的物质需求要通过人

类的感性劳动生产出来,同样人类的精神文化需求

也要靠人类的精神劳动生产出来。正是这种生产

劳动生成了人类自身的智力、体力以及人与人之间

的关系,构成了人类道德意识、道德选择与道德实

践的支配性原则。质言之,道德并不是独立自存的

主观意志的运动,相反,它依附于生产劳动,是生产

劳动的产物。马克思对生产劳动的理论分析,再现

了道德现象的生成过程,正是生产劳动及其衍生的

物质利益,共同构成了道德理念与道德行为的支配

性因素。正如马克思恩格斯所言:“既然正确理解

的利益是全部道德的原则,那就必须使人们的私人

利益符合于人类的利益。”[4]这种以生产劳动与物

质利益为视角分析道德现象的理论原则,使马克思

恩格斯道德理论超越了把道德视为主体理性或意

志的产物的道德论说,为它内含的道德建构主义指

明了以生产劳动与物质利益为主的建构向路。

3.解构传统道德论说的意识形态特质,创设

道德重构的价值规范

意识形态概念,是马克思恩格斯批判基督教

神学道德观、康德与黑格尔的理性主义道德观、费
尔巴哈人本唯物主义道德观等传统道德论说的理

论切入点。在马克思主义视域中,意识形态作为

一个信仰和态度系统,是掩盖阶级剥削关系、歪曲

社会现实的虚假意识形式。那些传统的“道德说

教”,或是把道德视为宗教神学观念的产物,或是

创制“关于正义、自由、平等和博爱的女神的现代

神话”[5],不可避免陷入意识形态化误区。进一步

说,阶级社会中道德具有意识形态特质,“统治阶

级为了反对被压迫阶级的个人,把它们(法律和道

德的观念 引者注)提出来作为生活准则,一则

是作为对自己统治的粉饰或意识,一则是作为这

种统治的道德手段”[3]492。当然,恩格斯在这里指

称的道德并非阶级社会中的一切道德形式,也不

包含那些反映人类福祉和以改善人类生存条件为

价值诉求的道德形态,而是特指阶级社会中意识

形态化的道德,其本质上是统治阶级的道德。因

为,这种道德形态把统治阶级的利益描述成社会

的共同利益,常常要求人们违背自身真正的阶级

利益而行动,事实上沦为了为维护特定剥削关系

作道义辩护的意识形态工具。
脱离物质生活和物质关系,单纯基于意识形

态视角还无法完全解构阶级社会中意识形态化的

道德论说。从对道德的意识形态批判语境到历史

唯物主义科学分析语境的跨越,使马克思恩格斯

发现了物质生产方式对传统道德论说的意识形态

特质的决定作用,从而将道德重构的价值规范设

定为无产阶级的利益与人的自由全面发展,亦即

人类的解放利益。恩格斯曾指出:“社会直到现在

是在阶级对立中运动的,所以道德始终是阶级的

道德;它或者为统治阶级的统治和利益辩护,或者

当被压迫阶级变得足够强大时,代表被压迫者对

这个统治的反抗和他们的未来利益。”[2]99换言

之,马克思恩格斯对传统道德论说的理论批判,蕴
含着为无产阶级新道德创设价值规范的理论诉

求,他们批判的不是道德本身,而是阶级社会中脱

离现实生活世界的意识形态化的道德,即“道德意

识形态,那些表面上具有普遍性但实质上只是回

应某个特定阶级利益的虚假的道德观念”[6];他们

追求的不是解构意识形态化的道德,而是建构一

种反映无产阶级乃至全人类利益、标识人的解放

的共产主义道德。正是这种对传统道德论说的解

构与未来社会道德理想的追诉,为马克思恩格斯

道德理论内含的道德建构主义预设了价值目标。

二、建构主义在马克思恩格斯

道德理论中的逻辑外现

  在马克思恩格斯道德理论中,存在着一套以

现实的从事生产活动的人为逻辑起点、以道德生

产与道德再生产为逻辑环节、以实现人的道德自
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由为逻辑落脚点的系统性建构逻辑。它使得建构

主义成为了马克思恩格斯道德理论的内在特质。

1.逻辑起点:作为建构主体的“现实的从事

生产活动的人”
马克思恩格斯道德理论反对把超时代、超社

会意义的抽象的“人”作为道德建构的逻辑起点,
力主从现实生活、现实社会关系与具体的历史时

代出发分析“人的本质”,把作为建构主体的“现实

的从事生产活动的人”视为道德建构的逻辑起点。
马克思恩格斯之前的许多道德理论家虽然看到了

道德生成发展进程中人的主体性地位,但他们往

往从抽象的人、人的主观意志或类本质出发分析

道德的产生、存在和发展。有如,黑格尔的“抽象

的公民”概念,把人视做市民社会中的利己主义

“私人”,指摘这里的“私人”不是现实的存在,而是

处于精神发展低级阶段的“具体的观念”;又如,费
尔巴哈把宗教视为人民的虚幻幸福,认为人“只有

在自己的宗教之中,才感到自由、幸福”[7],等等。
这种对人的本质的抽象思辨不可避免地使其道德

论说成为一种“重复的道德说教”。相反,马克思

恩格斯从现实的从事生产活动的人出发分析道德

建构,为马克思恩格斯道德理论内含的道德建构

主义找到了科学的逻辑起点。
道德建构主义根植于马克思恩格斯道德理论

对个体现实性的肯认,亦即每一个人都是感性的、
具体的,而不是同一的、抽象的,具有根据物质利

益、主体意志进行道德选择的能力。正是由绝大

多数个体的道德选择才形成了社会普遍的道德观

念,当然,这种道德选择并不能脱离物质生产而成

为绝对自由的道德选择。正如马克思所言:“人们

是自己的观念、思想等等的生产者,但这里所说的

人们是现实的、从事活动的人们,他们受自己的生

产力和与之相适应的交往的一定发展 直到交

往的最遥远的形态 所制约。”[8]524525需要指出

的是,既然任何一种道德观念的主体都是现实的

感性的人,那么,马克思恩格斯倡导的“真正人的

道德”的建构主体就理所当然地设定为资本主义

社会中的劳动者。质言之,把“现实的从事生产活

动的人视为道德建构主体”的理论原则,使马克思

恩格斯道德理论找到了建构理想道德形态的物质

力量 工人阶级。

2.逻辑环节:作为建构程序的“道德生产与

道德再生产”
道德生产与道德再生产作为道德建构的基本

程序,是马克思恩格斯道德理论内含的道德建构

的逻辑环节。道德作为一种社会现象随着人们的

生活条件、社会关系、社会存在的改变而改变。人

们的道德观念与道德选择,不仅是个体情感和态

度的一种表达,而且是物质生产关系基础上的社

会普遍性道德的生产与再生产的结果。马克思恩

格斯曾指出:“思想、观念、意识的生产最初是直接

与人们的物质活动,与人们的物质交往,与现实生

活的语言交织在一起的。人们的想象、思维、精神

交往在这里还是人们物质行动的直接产物。表现

在某一民族的政治、法律、道德、宗教、形而上学等

的语言中的精神生产也是这样。”[8]524换言之,马
克思恩格斯反对脱离现实的经济关系、政治制度

和其他社会历史条件,把道德现象独立出来而成

为一个特殊的专门知识领域,相反,他们主张把道

德现象置于物质生产以及由物质生产衍生的社会

关系的视域之中分析道德的生产、演变和发展。
可见,发展物质生产,进而完善生产关系和社会关

系,是马克思恩格斯道德建构理论所倡导的最为

基本的道德建构程序。
道德建设是道德再生产的主要形式。符合社

会经济发展的道德体系,并不会自然地必然地成

为人们的道德准则,也不会在人的头脑中直接替

换那些不符合经济发展需求的道德观念。事实

上,道德在本质上是人类社会发展规律在道德领

域的反映和具体化,提出经济社会发展所需要的

道德要求只是道德建设的起点,将符合经济社会

发展需要的道德要求转化为人的内在道德品质,
才是道德建设的核心环节。任何一个社会的主流

道德形态既受社会发展规律的制约,也有其相对

独立性,它不仅是在物质生产的特定历史环境中

被建构出来的,而且是传统观念习惯、文化风俗与

社会舆论相互作用的结果。也就说,先进的道德

理念并不是由经济必然性所能直接衍生出来的,
它要转化为人的现实的道德素质还要符合道德自

身的发展规律。因此,一个社会道德体系的建构,
不仅要从社会经济发展的现实需要出发,而且还

要以历史的视角从劳动、制度、日常生活与科学技

术等多重维度来实现道德的进步。

3.逻辑落脚点:作为建构目标的“道德自由

与真正人的道德”
实现人的道德自由,是马克思恩格斯道德建

构主义理论的逻辑落脚点。马克思恩格斯强调的

道德自由,不是单个人的道德自由,而是一切人的
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道德自由,但一切人的道德自由必须把现实的人

作为出发点才能够得以实现。他们对“现实的人”
的道德自由的理论阐释,不仅在于他们对传统道

德说教的意识形态虚假性的理论批判,而且在于

他们立足于社会上层建筑与社会经济结构来言说

道德的分析视角。质言之,人的道德自由,不是自

然的产物,而是历史发展的产物;不是一切历史时

代共有的道德自由,也不是孤立的个体的道德选

择自由,而是打破了传统道德论说的精神桎梏,在
共产主义社会普遍存在的一切人的道德选择与道

德实践的自由。正如马克思所言,共产主义“作为

完成了的自然主义,等于人道主义,而作为完成了

的人道主义,等于自然主义,它是人和自然界之

间、人和人之间的矛盾的真正解决,是存在和本

质、对象化和自我确证、自由和必然、个体和类之

间的斗争的真正解决”[9]。由此可见,马克思恩格

斯道德理论所要建构的道德自由是一个解放的社

会和道德人的统一,亦即一切人自由而全面发展

的“联合体”与每一个人的自由而全面发展的

统一。
建构一种“真正人的道德”,是实现人的道德

自由的重要标识和基本保障。马克思从实现人的

道德自由的高度描述了一种理想的道德形态。这

种理想的道德形态不是以“个别人”的利益,而是

以全人类的整体利益为基础;也不是停留在个人

道德或人际关系领域的道德,而是以实现人的解

放和发展为价值诉求的道德。正如恩格斯所言,
这种理想的道德是一种“不仅消灭了阶级对立,而
且在实际生活中也忘却了这种对立的社会发展阶

段上,超越阶级对立和超越对这种对立的回忆的、
真正人的道德”[2]100。由此可见,马克思恩格斯是

从外在的、社会学的观点而不是从内在的、评价性

的观点来思考人类理想的道德,他们要建构的道

德形态不是个人主义或者利己主义的道德,而是

同社会紧密相连的整体性的道德 集体主义道

德。这种集体主义道德,直接指向实现人的全面

个性的共同体的建构和以每一个人的全面自由发

展为标识的社会的实现。

三、走出伦理社会主义与马克思恩

格斯反道德主义的理论误区

  马克思恩格斯道德理论,一方面立足于历史

唯物主义分析道德现象,实现了对传统道德论说

的意识形态特质的解蔽;另一方面描述了一个必

然性的道德理想,并验证了实现这个道德理想的

完整建构逻辑。历史唯物主义与道德建构主义作

为马克思恩格斯道德理论的两大基本逻辑,使之

实现了解构传统道德说教与建构真正人的道德的

统一。正是对这种解构性与建构性的认知偏差,
助涨了“伦理社会主义”思潮与“马克思恩格斯反

道德主义”思潮,使它们成为了人们科学认知马克

思恩格斯道德理论的重大理论遮蔽。

1.伦理社会主义思潮及其理论误区

伦理社会主义思潮,认为社会主义不是产生

于社会物质条件的发展,而是产生于道德理想的

建构,为此,它反对按照社会发展的科学规律来论

证社会主义的历史必然性,主张通过道德批判与

道德建构的方式来给人类社会带来根本性的改

变。具体而言,伦理社会主义主张把马克思主义

视为一种对资本主义剥削制度进行道义谴责的价

值体系,主张将社会主义建立在道德根基之上,坚
持以“善”的社会主义取代“恶”的资本主义。这种

从“善与恶”“好与坏”的价值判断出发把马克思恩

格斯对资本主义的批判建立在道德考量之上的

“泛伦理化”的理论范式,固守社会主义即是践行

与建构某些永恒的伦理原则的基本立场,从而衍

生出“伦理社会主义”思潮。有如卡尔·福尔伦德

所言:“社会主义不可能建立在一种客观的、在规

范层面上具有中立性的社会科学之上,也不可能

仅仅建立在政治实践之上,而是必须奠基于一套

特定的社会主义价值和一种马克思主义的道德理

论。”[10]29可见,伦理社会主义本质上是一种过度

强调道德理想的可建构性而忽视传统道德论说的

意识形态特质,所导致的试图以道德因素来取代

经济因素,并使道德因素成为社会变革的基础性

动因的唯心主义道德观的理论产物。
诚然,马克思主义对资本主义剥削制度进行

了强烈的道义谴责,也描述了一种可建构的道德

理想。虽然这种道德理想含有对资本主义的否定

性质,是凝聚革命力量的精神号召和阶级斗争的

推动力量,但是,它并不决定工人运动的主要方

式,也不决定社会发展的基本方向。相反,它依附

于社会的生产关系,是社会物质条件的产物,正如

考茨基所言,“只有唯物主义历史观才彻底否定道

德理想是确定社会发展方向的因素,并且教导我

们说,我们的社会目的是纯粹从对既定物质基础

的认识推导出来的”[11]。质言之,伦理社会主义
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过度强调道德理想的作用,强调道德手段对社会

变革的意义,使之忽视了马克思主义揭示的人类

社会发展客观规律。首先,道德的谴责是软弱无

力的,道德革命难以改变资产阶级与无产阶级的

阶级利益冲突,也绝不是推翻资本主义剥削制度

的有效方式,更无法实现人的解放。其次,在道德

上讨论社会主义,极易使科学社会主义呈现出道

德主义的倾向,“虚假的道德词藻由于缺乏真正的

道德意识所不可缺少的严格意义的物质关怀与评

价……其最终结果是完全贬低了道德判断命令价

值”[12]。最后,过度强调道德理想的可建构性,可
能导致人们把马克思主义置于一种纯粹的道德视

野而使之丧失经济学根基,使社会主义沦为一种

纯粹的关于道德建构的学说。

2.马克思恩格斯反道德主义思潮及其思想

遮蔽

马克思恩格斯反道德主义思潮是一种或无视

马克思恩格斯对资本主义的道义批判,从而拒斥

为社会主义谋求道德基础;或单纯强调历史唯物

主义对传统道德论说的解构作用,从而忽视马克

思主义对“真正人的道德”的建构诉求的理论思

潮。它有时将马克思主义视为无关于任何道德诉

求的“纯粹科学”,将它等同于一种社会学知识体

系,甚至认为马克思主义和社会学是同一个东

西[10]38;有时忽略道德在工人阶级运动中的作用,
全然无视社会主义和共产主义社会的道德问题,
甚至从马克思恩格斯批判虚假的道德信念出发,
把他们视为反道德主义者,从而断言马克思主义

反对全部道德。质言之,马克思恩格斯反道德主义

思潮把道德原则视为独立于个体而存在的价值理

念,视为与历史唯物主义截然对立的全然主观的意

识形态,因此,道德不具有客观规定性,人们无法

通过“道德”对任何客观实在进行科学、理性地描述

与分析,更不可能实现有目的的道德建构。
虽然,马克思恩格斯时常诘责道德,也曾指出

“共产主义者根本不进行任何道德说教……共产

主义者不向人们提出道德上的要求”[3]275,甚至提

出“对任何一种道德,无论是禁欲主义道德或者享

乐道德,宣判死刑”[3]490。但是,他们批判的“道
德”只是传统的意识形态化的道德论说,而不是以

人的自由而全面发展为价值理念的“真正人的道

德”。质言之,马克思恩格斯所反对的是“道德说

教”,是一切意识形态化了的道德体系以及单纯依

靠道德批判而不是工人阶级革命实践的社会变革

方式。虽然,马克思恩格斯也从未像一些“纯粹

的”道德理论家那样,通过对某些道德范畴的系统

论述和逻辑推演而开辟出一套专门的或独立的道

德学说体系,但是,他们立足于历史唯物主义分析

道德现象,解构了传统道德说教的意识形态特质,
描绘出一个基于现实的人、通过道德生产和再生

产达到的以人的道德自由为标识、以真正人的道

德为基础的理想的道德形态。因此,以马克思恩

格斯“没有丝毫道德的成分”且具有“反道德的成

分”[13]为中心的马克思恩格斯反道德主义思潮,
是毫无道理的,它陷入了单纯强调马克思主义道

德批判,只见其对传统道德说教的解构效应而无

视其对新道德的建构诉求的理论误区。
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