
第22卷 第2期

2020年 3月

东 北 大 学 学 报 ( 社 会 科 学 版 )
JournalofNortheasternUniversity(SocialScience)

Vol.22,No.2
Mar.2020

doi:10.15936/j.cnki.1008 3758.2020.02.002

  收稿日期:2019 09 12
基金项目:辽宁省社会科学基金资助项目 (L15AGL014)。
作者简介:魏春艳(1983 ),女,黑龙江密山人,东北大学博士研究生,黑龙江交通职业技术学院讲师,主要从事技术创新研究;

李兆友(1965 ),男,山东潍坊人,东北大学教授,博士生导师,主要从事技术创新、科技政策研究。

基于三螺旋理论的产业共性技术创新研究

魏春艳1,李兆友2

(1.东北大学 马克思主义学院,辽宁 沈阳 110169;
2.东北大学 文法学院,辽宁 沈阳 110169)

摘   要:产业共性技术是位于“新巴斯德象限”的一类特殊知识,其创新表现出主体的自反

性、组织的集成性、过程的非线性等特征。产业共性技术创新分为产业共性技术识别、产业共性技

术研发、产业共性技术应用三个阶段。运用三螺旋理论解决识别阶段的“双重未知”、研发阶段的

“竞合矛盾”、应用阶段的“知识产权冲突”,探讨不同创新阶段三螺旋中各个主体的协作规律及其

各自功能发挥情况,构建创新过程的三螺旋动力机制,化解产业共性技术创新困境。
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Abstract:Industrialgenerictechnologyisakindofspecialknowledgelocatedinthe
“NewPasteur’sQuadrant”,whoseinnovationshowsthesubject’scharacteristicsof
reflexivity,organizationalintegration,andnonlinearityoftheprocess.Industrial
generictechnologyinnovationcanbedividedintothreestages,namely,industrial
generictechnologyidentification,industrialgenerictechnology research and
development,andindustrialgenerictechnologyapplication.Thetriplehelixtheory
isappliedtosolvethe “double unknownness”intheidentification phase,
“competitionandcooperationcontradictions”intheresearchanddevelopment
stage,and“intellectualpropertyconflicts”intheapplicationphase.Moreover,the
cooperationlawsofeachmainbodyinthetriplehelixofdifferentinnovationstages
andtheirrespectivefunctionsareexplored,andthetriplehelix motivation
mechanism in theinnovation processis constructed so asto resolve the
predicamentsofindustrialgenerictechnologyinnovation.
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  “技术作为一种知识”[1],成为认识技术的一

种途径。产业共性技术作为技术的一种无疑具有

知识特征。乔治·泰奇(G.Tassey)通过一系列

技术模型剖析技术黑箱[24],用纯经济学的方法

对知识生产函数进行了分解,将产业技术分为共

性技术、基础技术和专有技术[5]。共性技术被看

做是不断被组织而成,最终基于应用的概念或构

想的一种知识。这种知识符合原初司托克斯(E.



D.Stokes)建立的巴斯德象限的知识特征[6],即
“以应用为研究目的的基础研究”。经刘则渊修正

后称为新巴斯德象限,该象限的知识表现出“应用

导向的基础研究与基础理论背景的应用研究密切

结合;基于科学的技术和关于技术的科学同时并

存;形成了科学和技术之间相互作用、相互结合、
相互渗透、相互转化的新关系”[7],产业共性技术

更符合新巴斯德象限的知识特征。
基于技术认识论,产业共性技术作为一种知

识被合法地纳入科技哲学视域,问题的关键在于

“如何研究科技哲学视野中的产业共性技术创

新”? 从科技哲学的视角看,技术创新是将潜在

的、知识形态的生产力不断地转化为现实生产力

的过程,那么技术创新就成为技术形态转换的过

程,侧重分析技术创新中的技术发展过程成为必

然[8]。位于新巴斯德象限的产业共性技术具有多

价知识的特征,它不再遵循从基础研究到技术

开发及产业化的线性转化过程,产业共性技术

创新作为产业共性技术知识的生产过程存在着理

论性知识、实践性知识和潜在商业化知识生产的

共场性、同时性。从而导致产业共性技术创新异

常复杂,其创新过程表现出多主体参与性与参与

主体的集成性,对各创新主体功能的发挥和主体

间的广泛协同提出了更高的要求。基于产业共性

技术创新的复杂性,本文运用三螺旋理论剖析产

业共性技术创新的特征,化解创新过程中阶段性

困境,构建产 业 共 性 技 术 创 新 的 三 螺 旋 动 力

机制。

一、创新研究中的三螺旋理论

自从20世纪初熊彼特(J.A.Schumpeter)提
出创新理论以来,一个多世纪的创新研究在“交
互”内核的指引下[9],伴随着不同时代的创新要

求,从创新线性模式走向非线性的创新系统范式,
不断丰富创新的内涵。

20世纪80年代末90年代初国家创新系统

理论的提出,真正将创新的非线性研究推进到“系
统范式”研究阶段。但是国家创新系统理论并不

是创新理论发展的终极,它的出现拉开了创新系

统范式研究进路的新帷幕[10]。伴随着新兴产业

如信息通讯技术、生物产业大量涌现,创新学者开

始关注基础研究与产业创新及经济发展之间的联

系,学术界、产业界、政府三者之间的结合问题,成
为创新系统无法绕开的关键难题。知识的生产、
扩散将越来越多的组织和机构关联在一起,创新

系统呈现出多主体复合、动态集成等复杂特性。
继国家 创 新 系 统 理 论 之 后,出 现 了 三 元 模 式

(Triangle)[11]、知识生产模式2(Mode2)[12]、三螺

旋理论(TripleHelix,简称TH)[13]等典型非线性

创新模式,增强了创新系统中主体交互作用的解

释力。虽然包括国家创新系统在内这四个理论的

共性都秉持技术创新是多因素共同所致,但是这

四者在创新关键主体、政府的作用、互动动力机

制、适用范围方面存在较大差异(具体见表1)。

表1 三螺旋理论与其他非线性创新模型比较

理论名称 代表人物 关键创新主体 政府作用 互动动力机制 适用范围

国家创新系统
(NIS)

弗里曼(C.Freeman)
伦德瓦
(B.A.Lundvall)
纳尔逊(R.R.Nelson)

企业 营 造 创 新
环境

活 动 机 制 不 深
入,动力不足

一 国 或 单 一
企业

三元模式
(Triangle)

萨巴托(J.Sabato) 国家 政府主导 三 元 互 动 以 科
技 产 业 园 为 载
体,动力较弱

发 展 中 国 家 和
后起地区

知识 生 产 新 模 式 2
(Model2)

吉本斯(M.Gibbons) 大 学 已 不 再
是 单 一 知 识
生产者

政府引导 互 动 动 力 机 制
阐述不清

知 识 生 产 的 应
用语境

三螺旋理论
(TripleHelix)

埃茨科威兹
(H.Etzkowitz)
雷德斯多夫
(L.Leydesdorff)

不 强 调 创 新
主 体,政 府、
大学、产业均
可成为主体

政 府 参 与 且
干预创新

两两互动、三方
交 叉 的 螺 旋
动力

适 用 于 任 何 地
方,可起始于任
何条件、任何状
况的创新

资料来源:笔者根据相关文献整理
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  通过比较分析,可以发现只有三螺旋理论能

够涵盖不同层次、不同创新主体间所发生的复杂

的互动与交互影响。三螺旋理论强调在创新过程

中,大学、产业和政府三个主体通过相互之间的交

叉及相互作用,构成了创新的协同模式,三条螺线

互动交叉螺旋上升,成为推动创新过程螺旋式前

进的动力[14]。三螺旋围绕知识生产加强了政产

学间两两的双边作用,同时产生了政产学共同作

用的三边混成组织,三条螺线在自身范畴内保持

传统作用和独立身份,与此同时又肩负起其他螺

线范畴的作用,从而成为创新产生的“兴奋剂”。
如大学通过兴办企业孵化自己的成果,政府通过

项目资助等形式扶持企业发展,企业成立研究机

构保障自身持续发展。三螺旋理论的精髓不仅在

于强调政产学的互动,还指出政产学之间的边界

是流动的,从而在横向上促成三螺旋之间人员、信
息和产品等要素的无障碍流动。在“微观和宏观”
两个层次上的三螺旋循环,既揭示了政产学纵向

上螺旋演进对创新的持续推进,又阐明了参与创

新的要素如何循环流动。
除了对创新非线性主体互动的超强解释力,

三螺旋理论持“多价知识”观[15],而知识多价性是

产业共性技术的特征,所以说三螺旋理论与产业

共性技术创新有着内在的理论契合,而刘则渊将

巴斯德象限赋予新的内涵且同时构建了基于这一

象限的知识创新活动的新三螺旋体系[16],充分证

明了三螺旋理论对于产业共性技术创新的理论适

用性。

二、产业共性技术创新的

三螺旋特征

  位于新巴斯德象限的产业共性技术,决定了

产业共性技术创新具有科学、技术、产业三者之间

融合并进的非线性关系,在创新过程中需要学研

机构(本文将大学和科研院所合并称为学研机

构)、企业与政府等多方组织之间的合作互动,需
要更强的协同制度安排,更有效的风险共担、收益

共享和共同发展的机制,这正反映出三螺旋理论

的核心思想。

1.产业共性技术创新主体的自反性

产业共性技术最本质的技术特征是基础性与

“竞争前性”。基础性使产业共性技术不可避免地

和基础研究捆绑而生,那么在产业共性技术创新

中学研机构是知识创新主体,是产业共性技术生

产的创新源。产业共性技术不具有直接参与市场

竞争的能力,它发生在竞争前阶段,具有典型的竞

争前性。这使得产业共性技术创新发生在技术创

新链的最前端,企业成为导向性创新主体,为产业

共性技术创新提供必要的市场需求信息,降低因

信息不对称造成的不确定性和风险。产业共性技

术的技术特征决定它的经济特征 外部性与

“准公共物品”性,这使得在产业共性技术创新中

企业不能独占创新成果,出现创新的市场失灵与

组织失灵,政府势必成为产业共性技术创新的协

调主体,通过营造创新环境、制定政策法规、实施

财税保障等促进创新持续进行。
在产业共性技术创新中学研机构、企业、政府

会根据产业共性技术创新阶段的变化,适时调整

三者之间的关系,这说明在产业共性技术创新中

各个创新主体组织边界的开放性和组织功能的有

弹性。学研机构、企业、政府在产业共性技术创新

中的这种变化特点与三螺旋中大学、政府、产业三

者的自反性极其类似。在产业共性技术创新过程

中学研机构、企业、政府的功能边界也在不断地延

伸,大学除了传统的科学研究、教育培训、人才培

养功能之外,新增了知识资本化功能;企业在以追

求利润为主要目的的基础上也承担一定的研发任

务和科研团队培养功能;政府除了传统的行政职

能,还肩负起服务功能。三者在保有各自内核功

能的前提下,在创新过程中表现出功能的相互渗

透,从而根据创新的具体需要适时转换创新过程

中的主导角色与辅助角色,利用创新主体间的自

反机制促成主体间功能的协同互助。因此,产业

共性技术创新是体现三螺旋中的学术界、产业界、
政府关系的典型。

2.产业共性技术创新组织的集成性

产业共性技术的基础性特征,决定了产业共

性技术的高度关联性,它凝聚着多学科知识,从而

印证了知识生产模式2对知识的重新认知,即新

的历史时期知识表现出异质性、跨学科性、交叉性

和暂时性的特征,随着科学知识结构的变化,知识

生产组织的结构从知识生产模式1的等级制结

构,转变为知识生产模式2呈现的扁平化结构,突
出知识生产过程中组织间边界的模糊性[17]。比

如,当前世界科技发达国家竞相发展的战略新兴

产业中的生物产业、信息技术产业、新能源产业等

无不高度关联和交融着生物技术、信息技术、能源
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技术等,甚至这些产业之间存在着大量科学技术

知识的交叉。产业共性技术创新进一步突破了从

基础科学到技术创新的传统线性创新模式的束

缚,呈现出包含理论知识、实践知识和应用知识的

产业共性技术共时性生产特性。产业共性技术创

新过程蕴含着来自学术界、产业界、政府多方组织

设置行为的交叠关系,从而在创新的过程中出现

高度的组织结构集成性特征。这种集成性表现为

学研机构、企业、政府三方相互交叉以及叠加重

合,这正是三螺旋结构中混成组织的要义。

3.产业共性技术创新过程的非线性

产业共性技术创新的最终目的是完成产业共

性技术生产,成为企业研发专有技术的基础。如

果从哲学的角度去解释产业共性技术,它是绝对

性和相对性的统一[18]。绝对性意味着一切专有

技术都离不开产业共性技术,产业共性技术是专

有技术形成的基础,这也体现出产业共性技术的

重要意义;相对性指产业共性技术随着时间的变

化而变化,它的应用受特定范围和条件的限制。
此外,产业共性技术与专有技术还具有同一性,体
现出哲学中对立物之间的有机联系,随着技术的

发展和成熟,产业共性技术与专有技术可以相互

转化,且这种转化体现出双向互动和反馈,转化过

程中产业共性技术与专有技术成为矛盾的双方,
两者依据一定的条件彼此反向转化。换句话说,
哲学中这种矛盾双方的互相转化,使我们清晰地

认识了产业共性技术与专有技术的互化关系,这
种双向的转化使产业共性技术创新表现出非线性

特征,即在创新过程中学研机构、企业、政府通过

动态的角色调整、功能转换、资源重组把握创新过

程不同阶段的动态组合和创新反馈,而创新过程

的非线性正是三螺旋理论强调的重点。

三、产业共性技术创新的

三螺旋动力机制

  产业共性技术创新是一个动态的发展过程,
少数研究者对这一过程作了阶段性划分,郑小碧

等将“产业集群共性技术创新划分为共性技术识

别、选择到研发、研发成果商业化应用三个过

程”[19]。许鑫将“产业共性技术创新划分为产业

共性技术创新决策、产业共性技术创新研发、产业

共性技术创新应用三个阶段”[20]。江鸿等将产业

共性技术创新看做是一个动态变化的过程,从动

态、微观的视角探讨产业共性技术创新的整体过

程及其变化,基于创新链的分析框架,将产业共性

技术创新分为“技术识别、技术研发、技术应用”三
个阶段[21]。本文吸收上述研究者的研究成果,将
产业共性技术创新区分为产业共性技术识别、产
业共性技术研发、产业共性技术应用三个阶段,据
此分析产业共性技术创新的三螺旋动力机制。

1.三螺旋冲破产业共性技术识别“双重未

知”
第一,产业共性技术识别“双重未知”与早期

创新主体“缺位”。在产业共性技术创新过程中存

在一个被忽略的产业共性技术识别阶段,导致创

新针对性不强,严重影响创新效率。识别阶段的

困境在于产业共性技术是一种竞争前技术,它的

市场应用和商业化价值不明确,加之产业共性技

术市场需求的瞬息万变,导致识别阶段出现了技

术路线和市场信息“双重未知”。“双重未知”又导

致了产业共性技术创新中出现了产业链和创新链

的断裂,从而出现学研机构和企业“各谋其政”的
局面,创新链中的学研机构重视“学”“研”,不重视

企业的市场需求,研发前缺少与产业界的信息交

流;产业链中的企业过度关注资本积累和利润追

逐,很少参与竞争前研发;最后由于产业链和创新

链两者之间链内活动的差异,造成技术信息和市

场信息的流通不畅,而这两种信息的不充分性反

过来又加重了“双重未知”。这种恶性循环,导致

产业共性技术创新主体缺位,学研机构和企业都

不愿意涉足产业共性技术创新,造成产业共性技

术无人供给的尴尬局面。因此,冲破“双重未知”
加快推进产业共性技术识别的正确率,是一项亟

待解决的问题。
第二,三螺旋中单螺旋动力促进创新主体角

色的形成。在产业共性技术的识别阶段,正是三

螺旋推动产业共性技术创新的动力启动期,这种

动力驱动必须由异质性要素流动产生,而且需由

一方占据相对主导的地位从而带动其他两条螺线

旋转前行。在产业共性技术识别阶段,这种主导

地位由政府承担,这与三螺旋强调的政产学在创

新过程中地位的平等理念并不矛盾,因为随着动

力驱动的不断演进,相对主导方可能是政产学中

的任何一方。产业共性技术识别不能一直靠创新

过程中的反复试错式的事后回溯证明,为了减少

创新损失,赢得创新机遇,必须将识别转移到事前

识别,那么从学研机构和企业的各自特点和条件
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来看,二者很难身先士卒承担识别任务,这时政府

应该发挥政策先行的示范作用,通过举国体制遴

选出目前重点领域或战略新兴产业领域亟待提升

和扩散的产业共性技术,预测下一代即将凸显的

新的产业共性技术。目前将我国政府的科技计划

分成三类(见图1),第一类科技计划侧重在现有

技术中遴选出关键的共性技术,引导学研机构和

企业在这些领域加强研发及后续应用扩散,推动

关键领域技术进步和产业升级;第二类科技计划

瞄准新一代共性技术,指引学研机构和企业超前

计划部署和抢占创新先机;第三类科技计划兼具

前两类的目标,为学研机构和企业提供长期的战

略指引和政策激励[22]。

图1 国家科技计划支持产业共性技术的目标侧重

  在政府作为主导方的同时,学研机构要根据

自身的知识和人才储备能力参与到产业共性技术

识别中,为识别提供智力保障和学术评判;企业充

分发挥捕捉市场信息的能力,及时将市场需求信

息反馈给政府和学研机构,从而形成在产业共性

技术识别阶段政府先行,三方联动的螺旋构成,政
产学通过各自资源优势不断延伸各自功能,初步

形成产业共性技术识别的系统。
第三,三螺旋混成组织搭建信息交流平台捕

捉技术和市场信息。三螺旋的动力驱动想要最终

冲破“双重未知”,不能靠任何一条单螺旋一维空

间的作用和反馈,要重视跨维度识别,三螺旋理论

强调打破三方各自边界[23],有效填补因为各种原

因造成的创新主体功能缺失问题。考虑到产业共

性技术识别移至事前识别所面对的复杂情况,三
螺旋互动形成的混成组织可以更好地打破原有壁

垒,消除循环障碍,增强网络连通性,加强三方的

互动与反馈,有效促进三螺旋信息循环[24],有效

提高产业共性技术识别效率,增强产业共性技术

创新的针对性,加速创新进程。比如政产学三边

混成,可以形成派生公司与咨询顾问、委托机构和

中介性组织,这类三边混成组织广泛而长期存在,
成为产业共性技术识别的保障。

2.三螺旋平衡产业共性技术研发“竞合矛

盾”
第一,产业共性技术研发的“竞合矛盾”与创

新主体之间的信任磨合。产业共性技术研发阶段

是产业共性技术创新最为复杂的一个阶段,这一

阶段是将基础科学推向市场应用的第一步,并成

为日后企业新产品和新工艺的核心,所以,企业要

获得竞争优势必须在特定的市场应用开发之前获

得产业共性技术,当前企业的竞争已经移至竞争

前阶段即产业共性技术的竞争[25]。由于产业共

性技术研发阶段处于竞争前,距离市场较远,因而

开发周期较长,加之产业共性技术的知识多价性,
需要跨领域的科学技术知识相互融合,创新主体

需要进行广泛的合作;另外,产业共性技术的外部

性及其表现出的知识溢出性,使产业共性技术的

研发成果不能被研发企业所独占,通常导致企业

研发投入不足,加之社会分工与专业化的发展,决
定了产业共性技术研发需要企业间的合作研

发[26]。然而随着研发进程的推进,产业共性技术

越来越接近市场应用,创新主体之间的竞争加剧。
所以产业共性技术研发是合作与竞争并存的阶

段,这种合作与竞争不仅仅表现为研发前期的合

作和研发后期的竞争,而且更多体现为一种竞合

关系,即“竞争中求合作,合作中有竞争”,两者组

成一个整体,不可分割,竞合的终极目标是提升创

新主体的竞争优势,达到共赢。在竞合关系中,始
终存在着不可避免的矛盾与冲突,合作的最终目

的是在实现共同目标的基础上提高自身竞争优

势,而竞争终究是为了自身利益最大化[27],所以
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不同的逻辑必然造成创新主体间反复的互相试探

和摸底,不断地进行信任磨合,最终形成一定的信

任模式,从而实现产业共性技术研发目标[28]。
第二,三螺旋中单螺旋动力互相作用平衡创

新主体间“竞合矛盾”。产业共性技术研发的竞合

关系是一种动态性的过程,在这一过程中,创新主

体间的关系因研发进程中各自依赖关系、角色功

能的转化而发生变化,可能会由合作变为竞争,也
可能由竞争变为合作。其中既有同质创新主体的

竞争与合作,也有异质创新主体之间的竞争与合

作,只不过在产业共性技术研发这个特殊的阶段,
创新主体的之间的竞争不再表现为你死我活的厮

杀,而变成了一种理性竞争,但是并不代表这一阶

段的合作是心心相印式的,合作的直接目的是为

了各自竞争优势的提升。三螺旋理论具有平衡这

种竞合关系的优势,在三螺旋中学研机构、企业、
政府各自保留了一个重要的独立性度量标准,每
个领域都有另外两个领域的功能,即在外场空间

(在功能上),它们可以重叠,但不能在核心领域

(机构领域)重叠[29],这样就可以分别处理差异和

竞合关系。因此,保持独立性体现在核心内部区

域,相互作用的功能体现在核心外部区域,即场空

间[3031](见图2)。这就能更好地解释在产业共性

技术研发中学研机构能够具有基础研究、技术研

发、人才培养的优势;企业具有资金支持、市场信

息获取等优势;政府具有政策引领、资源配置、协
调布局等优势,而各方根据各自优势在内核的场

外广泛开展合作,推进产业共性技术研发的同时,
不断增强内核的实力,从而提高了各自的竞争能

力,强化了各自的创新功能。

图2 产业共性技术研发中三螺旋场相互作用

有核模型

第三,三螺旋三边叠加部分引导“竞合”研发

方向,提升竞争优势。我国高铁共性技术研发经

历了铁道部作为三边叠加组织主导的三螺旋模式

和铁路总公司作为三边叠加组织主导的三螺旋模

式两个阶段[32],充分说明了在高铁共性技术创新

过程中,由于技术创新模式不断变化,学研机构、
企业、政府之间的互动模式也在不断变化。在高

铁共性技术研发的不同时间阶段,有不同的主导

力量出现,不同的主导力量平衡不同时期的竞合

矛盾,实现了中国高铁技术的世界领跑。首先,铁
道部主导的三螺旋模式阶段。此阶段涵盖了高铁

共性技术引进和消化吸收与高铁共性技术改进提

高两个时期。在高铁共性技术引进和消化吸收时

期,铁道部以行业统筹者身份,主动调控市场及合

理分配订单,适时平衡企业实力,构建起寡占竞争

格局下三螺旋创新模式[33]。通过组建铁路企业

集团,增强国内铁路企业对外竞争优势,防止同国

外企业合作创新过程中外方利用技术优势打击国

内企业。在高铁共性技术改进提高时期,铁道部

积极构建创新中的竞争机制,形成双寡头竞争格

局。铁道部利用行政审批权力,有效平衡南北车

企的实力,既防止恶性竞争引起“内伤”,又维持产

业内竞争机制的存续。由于竞合的平衡动态发

展,这一时期我国高铁共性技术研发不断取得新

的进展,高铁企业与学研机构的合作进一步加强,
高铁共性技术自主研发能力初步实现,成功研发

350公里时速以上的高速列车。随着我国高铁技

术逐渐摆脱国外技术体系的限制,高铁产业发展、
市场培育等基础条件趋于成熟。如果要进一步激

发市场活力,政府主导程度必须减弱,需要学研机

构和高铁企业发挥更大作用。在高铁共性技术改

进提高后期,高铁组织网络进一步发展,三螺旋各

主体间边界被打破,角色渗透效应逐渐呈现。其

次,中国铁路总公司主导的三螺旋模式阶段。为

实现市场引领,保持我国高铁技术的竞争优势,

2013年国家撤销铁道部,成立中国铁路总公司,
开启中国铁路总公司主导的三螺旋模式阶段。这

一阶段,政府在三螺旋中的主导地位进一步减弱,
高铁共性技术研发的三螺旋模式逐渐接近三螺旋

的理想状态,中国铁路总公司成为三边混成组织

的核心,发挥高铁共性技术研发的纽带力量,在研

发过程中各种双边、三边混成组织出现,三螺旋展

开良性互动,保障了高铁共性技术的研发。三螺

旋互相促进的局面,带动高铁技术全链条的快速

发展,我国高铁产业成为全球高铁产业的引领者。
铁道部主导的三螺旋模式和铁路总公司主导

的三螺旋模式表面看来是我国高铁共性技术研发

模式的不断改进,实质反映的是研发不同时期对

41 东北大学学报(社会科学版)             第22卷



研发过程竞合矛盾的平衡,是对竞合关系的深层

把握。在高铁共性技术研发过程中的不同阶段,
学研机构、企业、政府分别承担了不同的角色功

能,其间三者的角色渗透不是主导力量的此消彼

长,而是高铁共性技术研发不同阶段的需要,这些

调整无疑增强了高铁共性技术的研发能力。尤其

是在铁路总公司主导的三螺旋模式中,多种混成

组织在同一时空下共存,但是却没有出现显著的

替代表象,而是在有秩序的分工和合作中形成了

生机勃勃的市场竞争关系,从而确保研发具有持

续的三螺旋推动力。

3.三螺旋化解产业共性技术应用“知识产权

冲突”
第一,产业共性技术应用“知识产权冲突”与

创新主体之间的利益分配。产业共性技术研发阶

段的竞合关系,必将使参与创新的各个异质创新

主体的差异化的研发动机在产业共性技术应用阶

段显现为对研发成果的知识产权归属之争,即产

业共性技术研发主体的利益分配问题,各创新主

体的利益之争是产业共性技术知识产权冲突的内

在机理。在产业共性技术创新的技术识别和技术

研发阶段,各个创新主体都进行了长期和巨大的

科研人力、资本、政策扶植等投入,加之在研发过

程中相关知识的共享,导致在应用阶段很难按照

传统的“谁投资,谁所有”来分配知识产权,对于共

性技术这样的准公共物品也不可能清晰地分配给

任意一个创新主体,而获得不了知识产权就意味

着创新主体无法在产业共性技术创新中获得利

益。另一方面,产业共性技术基础性衍生出的共

性技术通用性特征和研发成果的高知识溢出性,
使当初没有参与产业共性技术研发的其他利益主

体也能够坐享其成地享有共性技术研发成果,这
又表现为如何保护产业共性技术研发成果的知识

产权问题,即产业共性技术研发主体的利益分配

保障问题。所以说在产业共性技术应用阶段,如
何公平分配、有效保护产业共性技术知识产权,最
大程度地释放产业共性技术创新的潜在经济效益

和社会效益,成为这一阶段的突出矛盾。这一突

出矛盾还隐含着如何处理产业共性技术正外部性

与激发产业共性技术创新主体保持创新积极性的

问题。
第二,三螺旋中发挥政府单螺旋动力政策导

向作用,加固三条螺线旋进形成稳固利益共同体,
从而消解“知识产权冲突”。在三螺旋中,政府的

存在不是作为产业共性技术创新的第三方,而是

自始至终参与其中的主体之一,而产业共性技术

的知识产权分配涉及到必须有一股巨大强制力保

证实施,使产业共性技术知识产权可以设置适当

的利益分配比例。在产业共性技术应用阶段政府

可以充分发挥其行政职能,加快国家知识产权战

略实施。在知识产权保护执法力度和服务体系建

设上多下功夫,大力推进知识产权创造、防御及获

取的战略谋划,引导和支持重点领域形成基础性

专利,建立能够维护我国重点产业技术创新目标

实现的专利池和知识产权支撑系统,进一步完善

国内重大产业共性技术创新成果扩散转移机制。
同时,加固三条螺线缠绕,形成不可分割的利益共

同体,在各方利益冲突最严重的应用阶段,政府需

要适时重新规划产业共性技术创新的共同愿景,
有效约束各个主体的行为,重新审视产业共性技

术创新初衷,凸显产业共性技术创新的国家目标。
减小知识产权摩擦的损失,消除各个创新主体的

短视行为,激发各个创新主体为下一个产业共性

技术创新再次结成三股互相依存的螺旋式上升

力量。
第三,三螺旋混成组织形成第三方力量化解

“知识产权冲突”。利用三螺旋结构的混成组织,
完善第三方力量,形成长效机制,不断地对产业共

性技术创新中产生的知识产权摩擦进行调节,从
而形成良性循环,而不是一直靠政府的强制力量。
这里的混成组织主要包括科技服务中介、风险投

资机构、监管机构等,科技服务中介为产业共性技

术应用各个供给主体和需求主体进行牵线,使得

资源匹配的主体聚集在一起,从而保证产业共性

技术成果迅速与市场对接,匹配性减少了知识产

权冲突。风险投资机构能够保障产业共性技术成

果二次创新的融资渠道,为企业开发专有技术赢

得了时间和资金保障,从而减少了产业共性技术

知识产权摩擦,二次创新形成专有技术之后就可

以申请专有技术知识产权。监管机构能够对产业

共性技术应用的过程进行有效监管,及时反馈各

个创新主体对产业共性技术成果应用和扩散动

态,同时做好市场信息反馈工作,减少创新各主体

的道德风险,遏制或消解知识产权冲突程度。
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