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中国城市家庭脱贫可持续性发展研究

基于贫困脆弱性视角

万里洋,吴和成

(南京航空航天大学 经济与管理学院,江苏 南京 211106)

摘   要:城市贫困是全民小康社会实现的重大障碍,也是未来反贫体系的重点。通过构建预

期贫困概率模型测量城市家庭贫困脆弱性,并优选Probit模型对家庭是否具有贫困脆弱性的决定

机制进行了识别、探讨。研究结果表明:地区经济增长、医疗住房保障提升、社会服务普及、社区教

育范畴深化具有显著抑贫效应;家庭孩子抚养、教育成本、心理和疾病风险是驱动贫困脆弱性的重

要因素,增加收入来源及医疗保险持有率能够有效降低贫困脆弱性产生概率,而女性户主、婚姻、

家庭教育均衡投入、物质资本优化、清洁能源使用则更利于强化家庭脱贫内生动力。基于此,分别

从外源性保障和内源性“造血”层面对城市家庭脱贫可持续发展提出了针对性政策建议。
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AStudyontheSustainableDevelopmentofPoverty
AlleviationofUrbanHouseholdsinChina

BasedonPovertyVulnerabilityPerspective
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Abstract:Urbanpovertyisnotonlyamajorobstacletotherealizationofawell-off
societyforall,butalsothefocusofthefutureanti-povertysystem.Thispaper
constructsthe expected poverty probability modelto measurethe poverty
vulnerabilityofurbanfamiliesandselectstheProbitmodeltoidentifyanddiscuss
thedecisionmechanismofwhetherthehouseholdshavepovertyvulnerability.The
resultsshowthattheregionaleconomicgrowth,theimprovementofmedicaland
housingsecurity,thepopularizationofsocialservicesandthedeepeningofthe
categoryofcommunityeducation havesignificantanti-povertyeffects.Child
support,educationcosts,psychologicalanddiseaserisksareimportantfactors
drivingpovertyvulnerability,andincreasingthesourceofincomeandtheholding
rateof medicalinsurancecan effectively reducethe probability ofpoverty
vulnerability,whilefemalehouseholder,marriage,balancedinvestmentinfamily
education,theoptimizationofmaterialcapitalandtheuseofcleanenergyaremore
conduciveto strengthening the endogenous motivation for family poverty



alleviation.Basedontheaboveconclusions,thispaperputsforwardtargetedpolicy
suggestionsonthesustainabledevelopmentofurbanfamilypovertyalleviationfrom
theaspectsofexogenoussecurityandendogenous“hematopoiesis”respectively.
Keywords:urbanhousehold;expectedpoverty;povertyvulnerability;sustainable
development 

一、问题的提出

改革开放以来,中国扶贫事业经历了体制改

革扶贫、专项计划扶贫、开发扶贫和救助扶贫两轮

驱动三个阶段,农村极度贫困人口大幅度减少,创
造了富有中国特色的“减贫奇迹”;然而,由于先前

计划经济体制下城乡二元户籍制度的阻隔以及城

市单位制全面就业政策的落实,中国贫困在较长

时间内被普遍理解为是一种农村现象,以往扶贫

治理的对象也主要集中在农村地区[1],以致城市

贫困始终未能引起社会的广泛关注。事实上,在

20世纪90年代,伴随经济结构调整、国企改革的

推进,贫困已不再是农村地区特有标签,大量下岗

失业及流动人口涌入各个城市,城市贫困问题已

然显现[2]。与此同时,在户籍制度放宽,工业化与

城镇化推进背景下,城市贫困人口也日益复杂、规
模不断扩大,形成了以下岗失业、离休、退休人员

为主的户籍贫困和以进城务工人员为主的流动

贫困[3]。
如今,2020年全面建成小康社会的目标到

来,我国精准扶贫战略已步入攻坚克难的冲刺阶

段,在脱贫攻坚战如火如荼进行的同时,城市贫困

问题也愈发突出。一方面,中国经济快速发展并

没有带动所有城市居民“共同富裕”,发展的不平

衡与不充分使得先富未能带动后富,社会收入差

距的扩大导致部分低收入群体和贫困人口与城市

发展逐渐脱节,生活状况亟待改善[4];而且国家统

计局数据显示,截至2018年底,全国农民工总量

约为2.88亿人,其中进城就业的外出农民工超过

1.72亿,城市内部二元结构问题凸显,大量进城

务工人员难以享有城市公共服务与社会保障,徘
徊在贫困边缘并呈现出明显的离散型和边缘性共

生特点[56]。另一方面,《中国新型城镇化规划

(2014—2020)》中指出,2020年中国城镇化率将

达到60%,2030年将上升至75%~80%,城镇化

进程的持续推进使得中国正加速步入老龄化社会

并成为全球老年人口最多的国家[7],原本以下岗

失业为主的弱势群体开始蔓延至老年人,老年贫

困作为贫困人口中的特殊群体,更容易陷入贫困

陷阱[8]。因此,下岗失业人员、暂时就业人员、“三
无人员”、残疾人以及孤寡老人形成了新时期城市

贫困的主要群体。农村贫困虽然在规模上和深度

上要大于城市,但在群体范围和不平等程度上,城
市贫困更为严重;而且城市贫困所造成的冲突与

不安定因素会给弱势群体造成剥夺感,其对社会

的危害性更大[9]。出于这点考虑,越来越多的学

者意识到最后一部分贫困的消除并不代表着中国

贫困就此消失,贫困治理的重点和难点将从农村

视角转向城市,城市贫困将成为中国未来反贫体

系中的主体[1012]。因此,无论考虑目前减贫目标

还是未来贫困治理,清晰认识当下城市贫困现状,
准确把握其致贫原因,探索针对性应对策略对于

我国民生改善、社会稳定具有重要意义。
基于以上背景,本文借助贫困脆弱性预见性

识别的前瞻性对中国城市家庭脱贫可持续性发展

路径进行研究,以期激发城市家庭内源性脱贫动

力,提升外源性社会保障功效。首先,基于期望贫

困理论,本文构建概率模型并利用中国城市居民

微观调查数据测量城市家庭贫困脆弱性,以实现

对未来可能性贫困家庭(慢性和暂时性贫困)的筛

选;其次,将家庭贫困脆弱性结果纳入二值选择模

型理论,并通过对比Logit模型和Probit模型估

计效果来完成路径识别方法的择优;再次,分别就

地区协同性特征、人口特征、经济特征、物质资本

特征、心理以及其他特征维度分析家庭致贫根源,
探寻脱贫可持续性发展路径;最后,总结全文并提

出针对性政策建议。

二、研究方法

1.贫困脆弱性测量方法

借鉴期望贫困理论并根据我国对贫困的界

定,本文将家庭贫困脆弱性具体定义为一个家庭

收入水平在未来落入或持续处于贫困线以下的概

率,并构建预期概率模型来度量城市家庭贫困脆
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弱性。其基本形式为:

Vh,t=Pr(Incomeh,t+1 ≤
Poort+1 F(Incomeh,t+1 IT) (1)

其中,Incomeh,t+1为城市家庭h在t+1期的收入

水 平;Poort+1 是 t + 1 期 中 国 贫 困 线;

F(Incomeh,t+1)代表t+1期城市家庭收入的分布

函数;IT 是观察t期数据所提供的信息;Vh,t为城

市家庭h 当期的贫困脆弱性。
家庭未来收入情况主要由当期可观测的地区

协变量Ct、家庭特征变量 Ht 以及不可观测的干

扰项εt 所决定,因此,构建如下线性回归模型来

度量城市家庭未来收入水平:

U(Incomeh,t)=a0+∑
n

k=1
φkt(ln)Ckht+∑

m

j=1
γjtH(v)jht+∑

w

l=1
ηlt(ln)Hlht+εht (2)

其中,U(Incomeh,t)表示第h个样本家庭t时期收

入水平,其具体形式未知(下文进行验证、探讨);

Ckht表示当期影响家庭h 收入水平的第k 个地区

协变量;H(v)jht和Hlht分别代表家庭h 的第j个

虚拟特征变量和第w 个实际特征变量;φkt、γjt和

ηlt为家庭收入对各解释变量的偏弹性系数;a0、εht

分别为常数项和误差项。
为避免现实异方差问题的影响,本文基于

WLS思想,采用三阶段可行广义最小二乘法对式

(2)进行估计,故此,城市家庭贫困脆弱性为:

Vh,t=∫
U(Poort+1)

-∞
f(U(Incomeh,t+1))d(U(Incomeh,t+1))=Φ

U(Poort+1)-μ̂U(Incomeh,t+1)

σ̂U(Incomeh,t+1

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

)

(3)

其中,̂μU(Incomeh,t+1)
是家庭收入既定形式的期望估

计,̂σU(Incomeh,t+1)
则是既定形式下家庭收入的方差

估计。

2.路径识别方法

为探讨城市家庭是否具有贫困脆弱性的决定

机制,本文将家庭贫困脆弱性结果纳入二值选择

模型理论,将未来可能性贫困理解为是家庭当期

选择行为的结果,实现对可持续性脱贫路径的识

别。如式(4)所示:

Vht=
1 ifV*

ht =(Xht)′λht+μ
*
ht ≥0.5

0 ifV*
ht =(Xht)′λht+μ

*
ht <0.{ 5

(4)
其中,V*

ht表示城市家庭潜在贫困脆弱性水平,无
法观测;Xht是影响家庭潜在贫困脆弱性水平的变

量集Ckht、H (v)jht、Hlht;λht是相应变量的参数向

量;μ
*
ht为扰动项集合。若家庭当期具有贫困脆弱

性,那么观测到Vht=1,否则Vht=0;而当V*
ht≥

0.5门限值时,Vht=1,否则,Vht=0,那么:

P(Vht=1Xht,λht)=P(V*
ht >0)=P(μ

*
ht >-(Xht)′λht)=1-F(-(Xht)′λht)

P(Vht=0Xht,λht)=P(V*
ht ≤0)=P(μ

*
ht ≤-(Xht)′λht)=F(-(Xht)′λht

{ )
(5)

其中,F 是μ
*
ht 的分布函数,因此,构建如下回归

模型:

Vht=1-F(-(Xht)′λht)+μ
*
ht (6)

即通过将城市家庭是否具有贫困脆弱性视为是关

于它条件均值的一个回归来对家庭未来可能性贫

困的决定机制进行识别;由于函数F 分布形式未

知,故本文需从Probit模型和Logit模型中择优

选取更有效方法进行研究。

三、实证分析

1.数据来源、变量说明与贫困线设定

本文所用城市个人与家庭数据、地区数据均

来源于“中国健康和营养调查(CHNS)”数据库,

部分地区数据取自“中国统计年鉴”和“各地区统

计局”,其中,选择最新期2015年参与调查的城市

居民作为样本,在将数据整合为家庭层面并在剔

除重要变量缺失值及异常值后,得到12755组城

市家庭样本数据。为保证样本容量和数据质量,

具体探究地区、家庭特征在城市家庭脱贫可持续

性发展中的作用,本文选择家庭人均收入①作为

被解释变量,并将地区协同性特征进一步划分为

经济、社会、生态三个维度,将家庭特征划分为人

口、经济、心理、物质资本及其他五个维度。详细

变量说明及统计性描述如表1所示。

另外,贫困线是判断贫困、测量贫困脆弱性的

重要依据,长期以来,由于研究地区和对象的不同,
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① 家庭人均收入是由调查期家庭总收入除以家庭规模所得。



贫困线始终未能达成一致设定。大多数研究倾向

于采用国家官方规定贫困标准[1316]和国际贫困标

准[1719];也有研究以家庭收入中位数的60%[20]

或家庭样本25%、75%所对应的福利值[21]作为相

对贫困线;聂荣和张志国[22]则将贫困线视为是社

会贫困标准与家庭当期福利水平的函数。由于我

国现阶段的减贫目标是消除绝对贫困,而且当前

扶贫治理及具体措施上也是以弱势群体是否摆脱

收入贫困作为考核指标[23],因此本文将贫困线设

定为国家2015年发布的人均收入2800元/年。

表1 变量说明和描述性统计

变 量 Mean Sd. 变 量 定 义

PGDP  11.05  0.45 人均GDP对数/元

CPI 102.07 0.40 城市居民消费价格指数

NDL 3.21 1.88 灾害经济损失对数/亿元

Geo_H 202.69 485.02 地质灾害发生次数/年

Urban_I 87.44 7.86 城市化指数

PDI 7.56 1.34 社区人口密度指数

Diver 6.14 0.78 城市多样性指数

Eco_C 9.57 1.16 经济成分指数

Health 6.53 2.73 健康质量指数

Hou_C 9.26 0.84 住房构成指数

Mar_C 6.25 2.99 市场成分指数

Soc_S 6.22 3.24 社会服务指数

Tra_C 6.75 1.85 交通成分指数

C_Edu 6.49 1.27 社区教育范畴指数

M_Mar 6.48 2.07 现代市场成分指数

Hyg 8.68 1.16 卫生指数

H_Sex 0.72 0.45 户主性别,1男0女

H_Marry 0.87 0.34 户主婚姻状况,1是0否

H_Age 58.58 12.48 户主年龄

H_Age2 3586.701482.50 户主年龄平方

H_Edu 3.21 1.41 户主文化水平

Edu_A 10.43 3.33 家庭平均教育年限

Edu_HH 3.84 1.34 家庭最高文化水平

Size 2.81 1.23 家庭规模

变 量 Mean Sd. 变 量 定 义

Dep_R 0.43 0.39 抚养比

Old 0.79 0.87 >60岁人数

Child 0.31 0.53 <18岁人数

Worker 1.05 0.99 家庭工作人数

School 0.26 0.44 孩子上学,1是0否

Disease 0.46 0.50 患有疾病,1是0否

Med_I 0.88 0.21 医疗保险持有率

Hou_A 104.30 102.80 住房面积/m2

Hou_O 0.89 0.32 住房所有权1是0否

Tricycle 0.05 0.22 三轮车,1是0否

Bicycle 0.45 0.50 自行车,1是0否

Motor 0.11 0.31 摩托车,1是0否

Car 0.22 0.41 汽车,1是0否

Emotion 2.64 1.10 情绪感知程度

Stress 2.59 1.05 压力感知程度

Life 2.69 1.27 生活困难感知程度

Coal 0.03 0.16 烹饪用碳,1是0否

Elect 0.20 0.40 烹饪用电,1是0否

Kero 0.01 0.09 烹饪用煤油,1是0否

L_Gas 0.24 0.43 烹饪用液化气,1是0否

Gas 0.53 0.50 烹饪用天然气,1是0否

Wood 0.003 0.06 烹饪用木材,1是0否

Other 0.00 0.03 烹饪用其他,1是0否

  2.城市家庭贫困脆弱性测量

(1)相关检验

为检验贫困脆弱性测量方法的设定性与合理

性,确保测量结果的可靠性与准确性,本文首先采

用非参数KolmogorovSmirnov法对城市家庭人

均收入的分布形式进行检验,结果如表2所示,在

5%显著性水平下,原数据(Ori.)、平方根(Sqrt.)
以及两种对数(Ln、Log)形式下的多种分布检验

均拒绝原假设,而只有在平方根(Sqrt.)形式下

(Sig.>0.05)满足正态分布。由此,模型(2)中的

被解释变量可明确为城市家庭人均收入的平方根

形式,且服从正态分布。

表2 分布检验结果

分布检验
Ori.

St. Sig.
Sqrt.

St. Sig.
Ln

St. Sig.
Log

St. Sig.

Normal 2.37 0.00 0.96 0.31 4.57 0.00 4.57 0.00
Uniform 13.58 0.00 7.42 0.00 23.44 0.00 23.44 0.00
Poisson Un. Un. Un. Un. Un. Un. Un. Un.
Exp. 6.80 0.00 12.67 0.00 19.28 0.00 19.28 0.00

  其次,本文采用Breusch-Pagan-Godfrey和

White检验考察模型(2)的异方差问题,并对比两

种估计方法的拟合效果。结果如表3所示,B-P
检验和 White检验均拒绝原假设,即在5%显著

性水平下,城市家庭数据的OLS估计结果存在异

方差问题。因此,需要采用3FGLS法对模型进行

异方差修正估计,而估计后的模型拟合效果无论

从R2 还是AdjR2 上来看都明显优于OLS估计,
说明通过3FGLS测量城市家庭贫困脆弱性更为

科学。
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表3 异方差检验及估计对比结果

异方差检验 St. Prob. 拟合度对比 R2 AdjR2

BPTest 130.33 0.0000 OLS 0.4327 0.4119
WhiteText 1139.94 0.0069 3FGLS 0.7866 0.7788

  ① 由于篇幅限制,此处略去贫困脆弱性测量详细结果,如有兴趣可向作者索取。

  (2)城市家庭贫困脆弱性水平

表4是城市家庭贫困 及 其 贫 困 脆 弱 性 情

况①,可以看出,家庭贫困脆弱率明显高于贫困发

生率,这一方面说明贫困脆弱性不仅能够筛选慢

性贫困,还能识别潜在暂时性贫困;另一方面,也
揭示了中国目前慢性贫困与暂时性贫困并存的局

面,其中暂时性贫困现象更为严峻。具体而言,

2.93%的家庭贫困率和16.91%贫困脆弱率表明

除了极端贫困群体外,还有更多弱势群体处于城

市隐形贫困状态,且随着城镇化进程的推进,这类

群体范围将进一步扩大,城市贫困治理与防患问

题已不 容 忽 视。从 贫 困 脆 弱 性 识 别 上 来 看,

1.73%的城市家庭(占贫困家庭58.97%)具有持

续贫 困 迹 象,而 1.20% 的 家 庭(占 贫 困 家 庭

41.03%)能够短期内脱离贫困状态,并未识别出

贫困脆弱性。这说明在城市环境下,部分贫困家

庭凭借经济的发展、社会的保障,能够在短时间内

自行脱贫,但仍有大多数家庭一旦落入贫困,由于

社会保障兜底的局限性以及家庭内生动力不足等

原因,容易陷入贫困陷阱而成为慢性贫困。此外,
在城市非贫困家庭中有15.40%的群体被识别出

贫困脆弱性,这在一定程度上揭示了我国城市脱贫

成效的不可持续性,即使在当期非贫困情况下,仍
有相当比例家庭的生活状态不稳定,容易在未来不

确定性风险冲击下产生剧烈波动,从而落入贫困。

表4 城市家庭贫困及贫困脆弱性水平

指    标 占比/%

贫困率 2.93
贫困脆弱率 16.91
贫困脆弱性均值 0.005
贫困且具有贫困脆弱性家庭 1.73
贫困且无贫困脆弱性家庭 1.20
非贫且具有贫困脆弱性家庭 15.40
非贫且无贫困脆弱性家庭 81.67

  3.城市家庭脱贫可持续性发展路径识别

(1)路径识别方法选择

为选取更合理有效模型探究城市家庭可持续

性脱贫路径,将家庭是否具有贫困脆弱性的Logit
和Probit模型回归结果进行比较,如表5所示。
其中,两种模型的P(Prob>chi2)值均为零,说明

回归效 果 均 是 显 著 有 效 的,而 在 变 量 解 释 力

(PseudoR2)上,Logit模 型(0.8875)要 优 于

Probit模型(0.8771);另外,Gof检验结果显示

Prlogit=0.7034>Pprobit=0,这说明Logit模型对

城市样本数据的拟合优度明显高于Probit模型,
回归效果更好。

表5 城市Logit模型和Probit模型回归效果

回 归 效 果 Logit模型 Probit模型

LRchi2 1081.95 1069.27 
ROCcurve 0.9969 0.9969
Prob>chi2 0.0000 0.0000
GofTest(Pr>chi2) 0.7034 0.0000
PseudoR2 0.8875 0.8771
GofTest(Pearsonchi2) 2803.65 237.62

  为进一步明确两种模型的回归效果,将模型

预测值门限值从0.5上调至0.99,并通过城市家

庭在两种模型下预测发生值与实际值进行比较,
从而得到准确预测百分比,结果如表6所示。

Logit模型分类依据中的Sensitive(敏感性)=
(̂Vht=1Vht=1)和Specificity(特异性)=(̂Vht=
0 Vht=0)分 别 为64.91%、99.91%,略 高 于

Probit模型的60.53%、99.91%,从而决定了最

终模型正确预测百分比 Logit(93.91%)优 于

Probit(93.16%)。由此来看,无论从拟合优度还

是预测效果上,Logit模型回归效果更好,因此,
本文选择Logit模型进行研究。

表6 城市Logit与Probit模型正确预测结果比较

回归效果 Logit模型预测百分比/% Probit模型预测百分比/%

SensitivityPr(+|D) 64.91 60.53
SpecificityPr(-|~D) 99.91 99.91
CorrectlyClassified 93.91 93.16
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  (2)城市家庭脱贫可持续性发展路径识别

本文将家庭是否具有贫困脆弱性作为因变量

进行Logit回归(结果详见表7),并分别从地区协

同性特征和家庭人口、经济、物质资本、心理及其

他特征维度对城市家庭可持续性脱贫路径进行识

别、探讨。

表7 城市家庭贫困脆弱性Logit模型估计结果

变量 Coef. Std.Err. dy/dx

PGDP -8.6995*** 1.8844 -0.1374
CPI -10.1650*** 1.7614 -0.1606
NDL -0.5538 0.4729 -0.0087
Geo_H 0.0073*** 0.0011 0.0001
Urban_I -0.0056 0.2882 -0.0001
PDI 1.4980*** 0.5046 0.0236
Diver 3.9994*** 0.6823 0.0631
Eco_C -0.1493 0.4184 -0.0023
Health -0.6414** 0.3274 -0.0101
Hou_C -1.2430*** 0.4800 -0.0196
Mar_C -0.1281 0.3150 -0.0020
Soc_S -0.5947* 0.3132 -0.0093
Tra_C -0.4251 0.3432 -0.0067
C_Edu -2.4550*** 0.5666 -0.0387
M_Mar -0.3063 0.3817 -0.0048
Hyg 0.0763 0.4033 0.0012
H_Sex 2.0999*** 0.7938 0.0331
H_Marry -4.1401*** 1.0759 -0.0654
H_Age -1.0466*** 0.2221 -0.0165
H_Age2 0.0095*** 0.0019 0.0001
H_Edu -1.0979*** 0.3905 -0.0173
Edu_A -2.5621*** 0.3817 -0.0404
Edu_HH 3.3079*** 0.5692 0.0522

变量 Coef. Std.Err. dy/dx

Size 0.8285* 0.4767 0.0130
Dep_R -10.7570*** 2.7225 -0.1699
Old -4.2372*** 1.0313 -0.0669
Child 4.8145*** 1.1546 0.0760
Worker -5.2406*** 0.8250 -0.0828
School 4.1059*** 0.9587 0.0648
Disease 2.8619*** 0.6903 0.0452
Med_I -9.3571*** 1.7851 -0.1478
Hou_A -0.0033 0.0033 -0.0001
Hou_O -1.9657** 0.8886 -0.0310
Tricycle 9.1320*** 1.4470 0.1442
Bicycle 3.6036*** 0.7967 0.0569
Motor 1.1971 0.7746 0.0189
Car -5.8884*** 1.0838 -0.0930
Emotion 1.4650*** 0.3884 0.0231
Stress 1.0074** 0.4339 0.0159
Life -0.3214 0.2698 -0.0050
Coal 11.9891*** 2.4042 0.1894
Elect -12.1455*** 2.0394 -0.1919
L_Gas 10.2290*** 1.7583 0.1616
Gas -9.4023*** 1.8219 -0.1485
_Cons 1193.65*** 200.96

注:标准误为异方差稳健标准误,***、**、*分别表示变量在1%、5%、10%水平上显著

  ① 在地区协同性特征维度。人均 GDP、

CPI、地质灾害发生次数、人口密度、多样性程度、
健康质量、住房构成、社会服务以及社区教育范畴

对城市家庭贫困脆弱性的产生与否具有显著影

响。具体来讲,人均 GDP、CPI的增长对城市家

庭贫困脆弱性的产生具有明显抑制作用,这说明

区域经济的稳定发展能通过扩大社会福利、刺激

消费等方式为城市减贫提供持续推动力。地区健

康医疗水平、社会服务质量、住房条件的提高能够

帮助城市家庭缓解不确定风险冲击,有效降低贫

困脆弱性的产生几率;而随着社区人口密度、地质

灾害发生次数的上升,家庭具有贫困脆弱性的几

率有所提高。这一方面充分体现了社会保障事业

发展不仅能够维系城市家庭劳动力再生产的需

要,保证家庭再生产活动的正常进行,而且还能对

社会资源、福利进行再分配,适当缩小各阶级城市

家庭的收入差距,为城市弱势群体提供救助;另一

方面也反映出当前社会保障制度发展比较缓慢,
保障政策覆盖面不足,以至于社会保障服务在高

密度人口区域显得捉襟见肘,尚不能全面保障城

市家庭缓解灾害等风险的扰动。地区多样性发展

程度每提高1%,城市家庭具有贫困脆弱性的概

率将上升6.31%,这说明城市发展的多元化和复

杂化会给家庭带来更多消费风险、投资风险、决策

风险等,而且当经济环境遭遇冲击时,由于多产业

间经济技术的紧密联系,特定产业萎靡会迅速蔓

延至相关产业,产生连锁反应,造成大面积失业,
不利于区域经济稳定,进而扰动家庭个体稳定发

展。此外,社区教育范畴得分每提高1%,城市家

庭贫困脆弱性产生概率将下降3.87%,这说明区

域教育改革的深化有助于促进城市家庭稳定性,
凭借教育内容的丰富及教育范围的普及能够帮助

城市居民扩充风险管理知识,探寻多元化风险缓

解途径,从而提高家庭抗风险能力。

② 在家庭人口特征维度。户主性别、年龄平

方、家庭最高教育水平、家庭规模、孩子数量对城

市家庭贫困脆弱性的产生与否存在显著正向影

响,其中,孩子数量、家庭最高教育水平每增长

1%,贫困脆弱性出现概率将分别提高7.60%、5.
22%;相反,婚姻、户主年龄、家庭平均教育水平、
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家庭抚养比以及老人数量呈现显著负向影响,且
随着家庭教育及老人数量的变化,贫困脆弱性产

生概率将显著减少4.04%、6.69%。家庭人口特

征对贫困脆弱性的差异化表现说明,家庭规模扩

大,尤其是孩子抚养问题是扰动家庭生活稳定的

重要风险,而随着社会养老保险制度的发展与完

善,家庭养老风险得到极大程度缓解,甚至老年群

体能够帮助家庭有效缓解风险对家庭的冲击。户

主教育提升虽然显示出较好抑贫效应,但过度注

重个人教育的投入并非长久之策;相比以下,成员

教育的均衡投入能够促进成员思想、观念的协同

性进步,有助于多途径强化家庭应对或避免风险

能力,更有利于家庭脱贫内生动力的激发与提升。
此外,对于城市家庭来讲,青年和老年阶段负担通

常要重于中年阶段,女性户主更善于维持家庭生

活稳定,婚姻则能通过增加收入来源、分担风险、
避免决策失误、提高家庭成员凝聚力等的方式推

动家庭脱贫可持续性发展。

③ 在家庭经济特征维度。成员工作数量与

医疗保险持有率对城市家庭具有贫困脆弱性的影

响显著为负;而孩子上学和成员患有疾病几率每

提升1%,城市家庭贫困脆弱性产生概率分别上

升6.48%、4.52%。由此可见,子女教育问题成

为笼罩在每一个普通家庭头上的一把利剑,教育

资源的“剥夺”与“偏离”使得高昂的教育支出(课
外辅导费用)在城市家庭消费中的比例越来越高,
成为家庭所要面临的沉重负担;健康风险对家庭

的冲击不单单体现在经济层面,更重要的是体现

在心理、精神层面,高额医疗费用及劳动力的降低

或丧失对于城市弱势家庭来讲无疑是一种致命的

打击,是导致家庭致贫、返贫的关键因素。相反,
增加收入来源和医疗保险持有率能够有效抑制贫

困脆弱性产生,在提升家庭经济实力的同时还能

够缓解疾病风险对家庭的过度冲击,是加强家庭

脱贫可持续性发展最直接有效的途径。

④ 在家庭物质资本维度。住房面积对家庭

贫困脆弱性的产生具有显著负向影响,但其边际

效用较小,不足以起到稳定家庭生活水平的效

果;而拥有住房所有权概率每提高1%,家庭具

有贫困脆弱性概率将显著下降3.60%。此外,交
通工具的使用在家庭脱贫发展中的作用具有差异

性,其中三轮车、自行车等对家庭贫困脆弱性的边

际效用显著为正,而汽车出现几率每提高1%,家
庭具有贫困脆弱性的概率将减少9.30%。整体而

言,物质资本在家庭中并不能发挥一致性减贫效

应,这表明优化物质资本存量是增强家庭脱贫

“造血”功能的重要途径,其关键要考虑物质资本

在其家庭实际生活中的效用价值,例如三轮车、自
行车给城市弱势群体带来的经济效益和满足感远

不及汽车等交通工具,这种支出效应远超收益的

行为使得城市家庭收入效应下降,从而加剧贫困

脆弱性的萌发。拥有住房所有权则能够使家根植

于房屋,通过家庭成员再生产实现自我的再生

产,为家庭成员奠定物质基础,让成员获得归属

感、安全感,从而为家庭脱贫发展提供可持续性

精神动力。

⑤ 在家庭心理及其他特征维度。生活困难

感知对城市家庭贫困脆弱性的产生与否具有负向

影响,但效果并不显著;而情绪感知、压力感知对

城市家庭是否具有贫困脆弱性的影响显著为正。
其中,家庭负面情绪每恶化1%,压力感知程度每

上升1%,家庭贫困脆弱性产生几率将分别提升

2.31%、1.59%。由此发现,家庭心理健康问题已

成为影响居民日常生活不可忽视的重要因素,而
且不同心理特征的变化对城市家庭贫困脆弱性的

作用效果具有差异性。一方面,情绪恶化、压力增

长能够驱动城市家庭贫困脆弱性产生,这说明家

庭氛围的长期低落、沉闷是破坏生活稳定的潜在

风险,尤其体现在成员心情压抑容易在家庭中产

生“情绪污染”,而情感的失调容易使人神经系统

紊乱,免疫能力下降,患病机率升高,容易造成“情
绪致病”现象;另一方面,生活困难感知虽然不能

有效抑制城市家庭贫困脆弱性的产生,但一定程

度的困难感知能够激发家庭成员对于生活现状的

不甘以及对于更好生活的向往,有助于提高成员

对生活的积极性,进而将生活压力转化为行为动

力以维持并改善家庭生活水平。因此,明确各心

理特征在家庭贫困中的作用,借助调节心理状态

来改善生活方式可成为家庭内源性脱贫中行之有

效的重要手段。在其他特征方面,城市家庭生活

所用燃料对贫困脆弱性形成也具有显著影响,从
边际效用上看,家庭烹饪用电和天然气更有助于

持续性脱贫。

四、结论与政策建议

基于中国城市居民微观调查数据,本文通过

构建预期贫困概率模型测量家庭贫困脆弱性,并
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借助贫困脆弱性预见性识别优势优选Probit模

型对家庭脱贫可持续性发展路径进行识别、探讨。
具体结论包括:第一,中国城市贫困目前是慢性

贫困和暂时性贫困的并存,其中暂时性贫困更为

严峻。第二,区域经济增长能够抑制城市家庭贫

困脆弱性的产生,有效发挥宏观减贫效应;医疗、
住房等社会保障水平提高、社会服务普及以及社

区教育范畴深化能够为城市家庭脱贫提供外源性

助力;而城市多样性发展则会给家庭带来更多不

确定性风险,加剧贫困脆弱性形成。第三,中国城

市家庭是否具有贫困脆弱性受家庭人口、经济特

征影响显著,其中,孩子抚养、教育以及成员健康

问题是扰动城市家庭稳定的重要风险,女性户主、
婚姻、增加收入来源和医疗保险持有率对家庭具

有贫困脆弱性的抑制效果显著;而相比个体教育

的投入,成员教育的整体提升则更有利于城市家

庭脱贫可持续性发展。第四,优化物质资本存量

能够显著降低城市家庭贫困脆弱性的产生概率,
起到强化家庭稳定性作用;而其发挥的关键在于

充分考量物质资本在家庭未来生活中的效用价

值。第六,家庭心理特征及生活能源使用情况对

城市家庭贫困脆弱性的产生与否中是把双刃剑,
已成为影响城市居民生活不可忽视的潜在风险,
而通过调节心理状态或使用清洁能源来改善家庭

生活状况的方式将在未来城市减贫中扮演重要

角色。
基于以上结论,本文为我国城市家庭脱贫可

持续性发展提出以下政策建议。在外源性保障层

面:①保持区域经济稳定增长、推进城市基础设施

建设,为城市减贫奠定坚实的经济和公共服务基

础。②出台教育公共政策以及加大教育公共产品

投入,保障城市教育机会、资源公平;优化教育市

场收费环境,避免教育成本过多转移给家庭,加剧

社会贫困分化,固化社会阶层。③尽快确定“保障

与市场、租购并举”的住房供应体系,实现“市场稳

定、住有所居”的发展目标,为城市居民提供住房

保障。④持续深化医药卫生体制改革,不断完善

社会养老保险制度,切实从社会保障层面缓解疾

病、养老风险对家庭的负面冲击,为家庭脱贫提供

外源性扶助。⑤着手加强社会公共服务和制度建

设以适应家庭功能社会化趋势,一方面满足老年

人日常生活及医疗保健方面需求;另一方面平衡

年轻人在家庭中的负担,通过社会化服务减轻其

在子女入托、家务劳动等方面重担。在内源性“造
血”层面:①注重家庭教育均衡提升,转变家长教

育观念,做到家庭教育理性消费;采用基金定投方

式,平均教育成本,降低风险。②巩固婚姻稳定状

态,防止家庭决策专权化,提升家庭成员凝聚力,
为家庭内源性脱贫提供精神动力。③优化家庭成

员结构,按人口红利建立适度家庭规模以发挥家

庭功能最大化,避免赡养、抚养成本给家庭造成沉

重负担。④优化家庭物质资本,减少家庭边际贡

献较小的资本存量,提高家庭物质资本消费的收

益率。⑤家庭生活使用电、天然气等清洁能源,避
免液化气、煤油、碳等能源使用对家庭造成间接性

扰动效应。⑥增强成员健康意识,培养日常健康

管理习惯,通过购买重大疾病保险来预防疾病风

险对家庭的过度冲击。⑦关注家庭心理健康教

育,培养成员积极乐观心态,营造良好家庭氛围;
加强家庭忧患意识,激发成员不断进取的动力,提
高家庭抵御危机的能力。
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