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摘   要:第三方科技评价是落实《国家创新驱动发展战略纲要》,推进科技评价制度改革的重

要举措。基于第三方科技评价完全覆盖和部分覆盖的两种情况,研究了评价委托方与被评价方之

间的间接网络效应和直接网络效应,以及评价委托方的品牌偏好,对第三方科技评价机构价格竞

争和品牌竞争的影响机制。研究发现,间接网络效应系数增加或直接网络效应系数下降,将会导

致第三方科技评价机构的品牌成本上升;评价委托方的品牌偏好占比不仅影响第三方科技评价的

覆盖情况,而且对双重网络效应与第三方科技评价机构评价费用和利润水平的影响机制产生调节

作用。
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Abstract:Thethird-partytechnologyevaluationisanimportant measureto
implementthe“NationalInnovationDrivenDevelopmentStrategyOutline”and
promotethereformofthescienceandtechnologyevaluationsystem.Basedonthe
twocasesoffullcoverageandpartialcoverageofthird-partytechnologyevaluation,
thepaperstudiestheindirectnetworkeffectanddirectnetworkeffectbetweenthe
evaluationclientandtheevaluatedparty,aswellastheevaluationoftheclient’s
brandpreference,andtheimpactmechanismofthird-partytechnologyevaluation
institutionsonpricecompetitionandbrandcompetition.Itisfoundinthestudy
thattheincreaseoftheindirectnetworkeffectcoefficientordecreaseofthedirect
networkeffectcoefficientleadstotheincreaseofthebrandcostofthethird-party
technologyevaluationinstitutions;theevaluationoftheclient'sbrandpreference
rationotonlyaffectsthecoverageofthird-partytechnologyevaluation,butalso
playsaregulatoryroleinthedualnetworkeffectandtheimpactmechanismof



third-partytechnologyevaluationagencies’evaluationcostsandprofitlevels.
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一、问题的提出

科技评价作为科技管理工作的核心内容,具
有判断科研成果水平和价值、引导科研创新方向

的重要作用,是优化科技资源配置、推动科技事业

发展的关键性手段和保障[1]。2018年4月,中共

中央、国务院印发了《国家创新驱动发展战略纲

要》,提出“推行第三方评价,探索建立政府、社会

组织、公众等多方参与的评价机制,拓展社会化、
专业化、国际化评价渠道”,标志着我国开始建立

以市场为导向、第三方评价机构为主体的新型科

技成果评价机制。根据相关规定,第三方机构作

出的科技成果评价将成为科技成果登记与奖励、
科技成果转移转化、企业投融资的重要依据,第三

方科技评价机构将由行业组织或中介机构实行自

律管理[2]。第三方科技评价机构作为提供科技评

价服务,依靠收取评价费用维持运营的竞争主体,
如何制定合理评价费用,并维护公正客观的品牌

形象,将直接影响其利润水平与可持续竞争能力。
由此可见,价格决策和品牌决策已经成为第三方

科技评价机构的核心竞争策略。不容否认的是,
第三方科技评价机构的市场竞争行为,也会引发

收益最大化与评价公正性之间的潜在矛盾,从而

影响到行业组织或评价机构的自律管理能否产生

有效制约,这也是值得科技管理部门高度重视以

及科技评价领域学者深入研究的重大问题。
科技评价的行为主体包括评价委托方、受托

方及被评价方[3]。评价委托方作为具有评价需求

的一方,将评价结果作为科研活动考核与科研成

果估值的依据,通常包括科技管理、风险投资、贷
款银行等组织机构。被评价方一般指科研活动主

体或科研成果持有者,需要利用评价结果向委托

方证明科研活动绩效或科研成果价值。受托方是

得到评价委托方或被评价方的选择委托,独立实

施评价活动的一方,通过提供科学公正公平的评

价结果来获取收入,也即本文关注的第三方科技

评价机构。从三方主体的交互关系看,委托方和

被评价方分别位于第三方科技评价机构两侧,第
三方科技评价机构提供的科技评价服务,成为联

结双方进行科技成果交易等互动行为的纽带和基

础。因此,第三方科技评价机构具有双边市场的

平台组织属性,竞争活动也必然具备平台竞争的

行为特征。
双边市场属于“哑铃型”的市场结构[4],买卖

双方通过平台进行交易活动,平台向两侧用户制

定不同价格以促进双方交互。非对称价格结构和

网络效应,作为双边市场的两个重要特征,一直都

是经济与管理研 究 领 域 的 关 注 热 点[5]。自 从

Armstrong对双边市场的价格补贴进行开创性研

究之后[6],产业经济学、网络经济学领域学者对双

边市场定价策略进行了广泛研究,已经取得了一

系列重要成果[7]。近年来,互联网平台兴起与大

数据技术发展,使得网络效应的研究重要性与数

据可得性日益凸显,从而成为双边市场与平台竞

争的研究热点。
网络效应(networkeffects)指随着双边市场

中使用同一平台(或产品)用户的数量规模和交互

关系变化,导致每个用户从使用消费中得到的单

位效用也随之改变,因此成为影响顾客行为和平

台竞争的核心要素[8]。根据网络效应的不同来

源,可以将其分为直接网络效应(directnetwork
effects)和 间 接 网 络 效 应 (indirectnetwork
effects)。其中,直接网络效应是指由平台同侧用

户的数量规模和交互关系而产生的效应,间接网

络效应则是由平台两侧用户的数量规模和交互关

系而产生的效应[9]。除了网络效应的概念内涵和

分类特征,Lim等提出网络效应的根源在于平台

两侧网络结构的互补性[10],由此衍生出平台企业

必须解决的“鸡蛋相生”问题[11],将“市场双边用

户拉到平台上”是平台经营决策的首要问题。为

了解决这一问题,众多学者围绕网络效应对平台

经营中的技术选择、产品兼容性、排他性合同以及

市场均衡等问题进行了广泛的研究,其中尤以网

络效 应 对 平 台 定 价 策 略 的 影 响 最 为 突 出,

Armstrong最早证明了在不同竞争环境下,间接

网络 效 应 对 平 台 定 价 策 略 具 有 不 同 影 响[12]。

Yoo等又进一步分析了直接网络效应对平台价格

结构[13]、电商平台价格策[14]的影响。随着国内

电子商务和共享经济的蓬勃发展,国内学者开始
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在网络游戏、产品创新、竞争联盟、市场准入等更

多场景下,广泛分析网络效应对平台价格决策的

各种影响。其中,李长银等认为网络效应系数和

用户积累成本共同决定网络游戏的收费模式[15],
刘志勇等进一步提出当网络效应较强时,平台应

优先选择免费游戏模式[16]。在竞争联盟方面,张
旭梅通过合约手机研究发现网络效应有助于增加

产品服务供应链的系统利润[17],但刘晓婧等却认

为网络效应对竞争系数的不同影响,会成为纵向

联盟收益共享的关键因素[18]。在此基础上,国内

学者又对先行消费者[19]、对角兼并[20]、竞争异质

性[21]等问题展开研究,均发现网络效应对平台利

润和社会总福利具有显著影响。上述研究虽然开

拓并不断丰富了平台竞争中网络效应影响的认

知,但这些文献或者对网络效应的整体影响进行

分析,抑或单独关注间接网络效应的积极效应,但
仍缺乏基于直接网络效应和间接网络效应不同作

用机制的深入研究。
综上所述,双边市场和平台竞争相关文献已

经对网络效应与平台竞争进行了若干研究,本文

进一步区分直接网络效应与间接网络效应的不同

作用,构建新模型研究在不同的第三方科技评价

覆盖情况下,双重网络效应对于第三方科技评价

机构的平台竞争策略影响。与相关研究相比,本
文创新之处在于:①将双边市场和平台竞争研究

视角,引入科技评价和科研管理领域,满足科技管

理体制变革带来的管理实践需要;②将直接网络

效应与间接网络效应进行区分,研究两者对平台

竞争行为的不同影响;③放松市场对于品牌的一

致性偏好,以及双边市场全覆盖的两项假设条件,
将评价委托方区分为有品牌偏好型和无品牌偏好

两种类型,同时考虑第三方科技评价部分覆盖的

现实情况,增强研究结论的适用性。

二、模型假设与模型建立

1.模型假设

在目前的第三方科技评价中,评价委托方根

据国家相关法律法规要求,并结合科技成果特点

和评价结果用途,首先指定进行科技评价的第三

方机构应具备的资质或等级。一般而言,市场上

会有多家第三方科技评价机构,满足评价委托方

提出的资质等级等“硬性”要求。被评价方由于支

付科技评价费用,往往会在符合评价委托方提出要

求的多家第三方科技评价机构中,倾向于选择收费

较低的第三方机构进行科技评价,从而实现自身收

益最大化。被评价方和评价委托方接到第三方科

技评价机构的评价结果,也会根据机构的品牌声誉

判断评价结果的权威性和可信度,从而决定是否采

纳评价结果并进行后续洽谈交易(见图1)。

图1 第三方科技评价流程图

综上所述,第三方科技评价机构作为双边市

场中的平台组织,评价收费受到政策影响而基本

由被评价方承担[22],因此不对称价格结构对平台

策略影响很小。目前,第三方科技评价机构竞争

需要更多兼顾评价委托方可能存在的品牌偏好,
以及被评价方的价格偏好,才能在具有同样资质

等级的评价机构竞争中胜出。
基于上述现实情况,为了便于建模分析,本文

特作如下假设:
(1)某一特定地区存在大量的评价委托方和

被评价方,以及两家第三方科技评价机构i(i=1,

2)。每个评价委托方都会对第三方科技评价机构

提出资质等级要求,两家第三方科技评价机构具

有无差异资质等级并且符合所有评价委托方要

求。每个被评价方持有一项科技成果且为同一类

型,每项科技成果只能在地区内选择一家第三方

科技评价机构进行科技评价。
(2)两家第三方科技评价机构均依靠科技评

价收费维持运营,通过制定不同的评价费用Pi 和

品牌策略θi 进行竞争。将选择机构1、2的评价

委托方数量分别记为n1、n2,被评价方数量分别

记为m1、m2。
(3)对于两家第三方科技评价机构给定的评

价费用Pi 和品牌策略θi,被评价方关注评价费用

Pi,评价委托方则对品牌策略θi 具有不同偏好。
只有被评价方和评价委托方根据各自偏好,选择

同一家第三方科技评价机构,双方才可能根据科

技评价结果进一步洽谈合作。因此,选择同一家

第三方科技评价机构的评价委托方和被评价方之
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间,存在包括间接网络效应及直接网络效应在内

的双重网络效应。
(4)本文将间接网络效应系数记为α,表示评

价委托方(被评价方)从选择同一家第三方科技评

价机构的被评价方(评价委托方)数量规模中获得

的效用。直接网络效应系数记为β,表示评价委

托方(被评价方)从选择同一家第三方科技评价机

构的评价委托方(被评价方)的数量规模中获得的

效用。现实中,如果选择机构1的被评价方越多,
就意味着选择机构1的评价委托方可有更多的选

择空间,可以增加自身效用,同理对被评价方亦是

如此,所以间接网络效应系数为α>0。另一方

面,如果选择机构1的被评价方越多,则意味着同

样选择机构1的其他被评级方面临评价费用上

涨、评价时间延长等“拥堵”反应,从而降低自身效

用,对评价委托方情况亦是如此,因此直接网络效

应系数记为β<0。根据相关文献[2325]研究结果,
直接网络效应系数通常弱于间接网络效应系数,
因此,本文将α、β设为满足-1<β<0< β <α
条件的常数。具体模型参数说明见表1。

表1 模型参数说明

参数 说      明

α 评价委托方与被评级方之间的间接网络效应系数,α>0
β 评价委托方与被评级方各自内部的直接网络效应,β<0

p1、p2 第三方科技评价机构1、2的评价费用

θ1、θ2 第三方科技评价机构1、2的品牌策略

n1、n2 选择第三方科技评价机构1、2的评价委托方数量

m1、m2 选择第三方科技评价机构1、2的被评价方数量

  2.模型构建

根据前文假设,本文对第三方科技评价机构

利润、评价委托方效用、被评价方效用构建如下

模型。
(1)第三方科技评价机构利润

如上所述,两家第三方科技评价机构分别制

定不同且稳定的评价费用pi 和品牌策略θi。为

简便分析,本文将两家第三方科技评价机构的日

常运营固定成本假设为0,并且由于被评价方提

交的科技成果均为同一类型,所以评价成本相同

而同样设为0。第三方科技评价机构的唯一经营

成本是实施品牌策略θi 的支出函数C(θi),本文

根据Foster&Gupta提出并在后续研究中被大

量引用的品牌成本函数[26],设定实施品牌策略θi

的成本为θ
2
i

2
,也即C(θi)=

θ2i
2
。综上所述,可将第

三方科技评价机构i的利润函数表示如下:

Πi=pimi-θ2i
2

(1)

式中mi 为科技评价数量。
(2)评价委托方效用

Hotelling模型是基于空间差异研究双寡头

价格竞争的经典博弈模型,目前被广泛用于刻画

价格、品牌等各种偏好差异特征。本文中评价委

托方对第三方科技评价机构的品牌偏好区分为有

品牌偏好和无品牌偏好两种类型,其中具有品牌

偏好型的评价委托方所占比例为λ(0≤λ≤1)。
可将评价委托方的数量标准化为1,其品牌偏好

在长度为1的单位线段上均匀分布。评价委托方

在第三方科技评价机构提供的科技评价中获得效

用,包括评价结果本身、间接网络效应和直接网络

效应,以及品牌效用。前文已经假设科技评价的

同类型科技成果,为了简便分析,本文将所有评价

委托方获得的科技评价结果视为无差异效用。那

么,位于线段x处的有品牌偏好委托方选择评价

机构1获得的效用函数为φ+αm1+βx+θ1,选择

评价机构2获得的效用函数为φ+αm1+β(1-x)
+θ2;位于线段y处的无品牌偏好委托方从评价

机构1获得的效用函数为φ+αm1+βy,选择评价

机构2获得效用函数为φ+αm2+β(1-y)。其中

x,y∈[0,1],φ为无差异的科技评价结果,α、β分

别表示间接网络效应和直接网络效应的系数,
m1、m2 为选择第三方科技评价机构1、2的被评

价方数量,θ1、θ2 为选择第三方科技评价机构1、2
带来的品牌效用。

根据上述评价委托方的效用函数,可以分别

得到对选择任一家第三方科技评价机构效用无差

异的边际有品牌偏好评价委托方x*、边际无品牌

偏好评价委托方y*,即:

x* =12+α(m2-m1)+(θ2-θ1)
2β

y* =12+α(m2-m1)
2

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

β

(2)
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  在评价委托方的分布线段[0,1]上,所有x≤
x*和y≤y*的评价委托方选择评价机构1,其他

评价委托方选择评价机构2。由此可以求得选择

两家第三方科技评价机构的评价委托方数量分

别为:

n1=λx* +(1-λ)y* =
1
2+α(2λ-1)(m2-m1)+λ(θ2-θ1)

2β
n2=λ(1-x*)+(1-λ)(1-y*)=

1
2+α(2λ-1)(m1-m2)+λ(θ1-θ2)

2

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ïï

β
(3)

  (3)被评价方效用

本文将被评价方的总数也标准化为1,根据

不同的评价费用偏好进行区分,描述价格偏好的

参数z服从区间[0,1]上的均匀分布。根据前文

假设,被评价方效用包括间接网络效应α和直接

网络效应β。因此,可将被评价方的效用函数总

结为:

V=
αn1+βz-p1, 机构1进行科技评价

αn2+β(1-z)-p2,机构2{ 进行科技评价

(4)

  当地区内所有科研活动主体或科研成果持有

者都通过第三方机构进行科技评价,也即第三方

科技评价完全覆盖情况下,令z*为在任一第三方

科技评价机构进行科技评价无差异的被评价方,
由式(4)可以求得:

z* =12+α(n2-n1)+(p1-p2)
2β

(5)

  由此可知,当第三方科技评价完全覆盖时,z
<z*的被评价方在机构1进行科技评价,z>z*

的被评价方在机构2进行科技评价。因此,机构

1的科技评价数量为m1=z*,机构2的科技评价

数量为m2=1-z*,并得出:

m1=12+α(n2-n1)+(p1-p2)
2β

m2=12+α(n1-n2)+(p2-p1)
2

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

β

(6)

  但如果被评价方进行第三方科技评价获得效

用为负时,一部分被评价方将不会进行第三方科

技评价,此时第三方科技评价将是部分覆盖。令

ẑn(n=1,2)为被评价方在机构1、2是否进行第三

方科技评价的效用无差异点,则由式(4)可以

求得:

ẑ1=p1-αn1

β

ẑ2=β-p2+αn2

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

β

(7)

  因此,当第三方科技评价部分覆盖时,机构1
的科技评价数量为m1=̂z1=(p1-αn1)/β,机构2
的科技评价数量为m2=1-̂z2=(p2-αn2)/β。

三、博弈均衡分析

按照理性人假设,市场中的第三方科技评价

机构、评价委托方和被评价方都以自身利润或效

用最大化为决策目标。本模型采用三阶段博弈描

述三方决策过程:第一阶段中,两个第三方评价机

构同时进行品牌决策并产生品牌成本C(θ1)和C
(θ2);第二阶段中,两个第三方评价机构同时根据

价格策略决定各自的评价费用p1 和p2;第三阶

段中,评价委托方和被评价方基于各自的品牌偏

好和价格偏好,分别决定选择哪家第三方科技评

价机构,最终完成科技评价并追求各自效用最大

化。下面根据逆向归纳法,分别对第三方科技评

价的完全覆盖和部分覆盖两种情况进行博弈均衡

分析。

1.第三方科技评价完全覆盖

当第三方科技评价完全覆盖时,机构1的科

技评价数量为m1=z*,机构2的科技评价数量

为m2=1-z*。第三阶段中,在两家科技评价机

构的品牌策略和评价费用给定的情况下,式(2)和
式(5)是评价委托方和被评价方的均衡结果。进

一步可由式(3)和式(6)求得两家第三方机构进行

的科技评价数量分别为:

m1=12+β(p1-p2)+αλ(θ1-θ2)
2[β2+α2(1-2λ)]

m2=12+β(p2-p1)+αλ(θ2-θ1)
2[β2+α2(1-2λ

ì

î

í

ï
ï

ï
ï )]

(8)

  将式(8)代入第三方科技评价机构利润函数

Πi=pimi-12θ
2
i 中,可得:

Π1=--βp
2
1+[β2+α2(1-2λ)]θ21+p1[-β2+α2(-1+2λ)+βp2+αλ(-θ1+θ2)]

2(β2+α2(1-2λ))

Π2=--βp
2
2+p2[-β2+α2(-1+2λ)+βp1+αλ(θ1-θ2)]+[β2+α2(1-2λ)]θ22

2[β2+α2(1-2λ

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï )]

(9)

24 东北大学学报(社会科学版)             第22卷



  第二阶段中,两家科技评价机构根据各自价

格策略,同时分别制定评价费用pi,以使自身利

润最大化。根据式(9)利润最大化的一阶条件

췍Πi

췍pi
=0,求得两家机构评价费用分别为:

p1=3α
2(2λ-1)-3β2+αλ(θ2-θ1)

3β

p2=3α
2(2λ-1)-3β2+αλ(θ1-θ2)

3

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

β

(10)

  此时,两家第三方科技评价机构的利润分别为:

Π1=
[-9β3+α2(9β+λ2)]θ21-2αλθ1[3(α-β)(α+β)+αλθ2]+[3(α-β)(α+β)+αλθ2]2

18(-α2β+β3)

Π2=-
[3(α-β)(α+β)+αλθ1]2-2αλ[3(α-β)(α+β)+αλθ1]θ2+[-9β3+α2(9β+λ2)]θ22

18(α-β)β(α+β

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï )

(11)

  第一阶段中,两家第三方科技评价机构同时

决定品牌成本C(θ1)和C(θ2),以使自身利润最大

化。可将式(10)根据利润最大化一阶条件췍Πi

췍θi
=

0,由此求得两家第三方科技评价机构竞争的唯一

纳什均衡解为:

θ1=θ2= -αλ
3β

p1=p2=3α
2(2λ-1)-3β2

3

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

β

(12)

  因此,两家第三方科技评价机构的均衡利

润为:

Π1=Π2=9β
[α2(2λ-1)-β2]-α2λ2

18β2
(13)

  在第三方科技评价完全覆盖情况下取得竞争

均衡,意味着选择两家机构的评价委托方数量相

同,即n1=n2=0.5。此外,为了保证所有被评价

方进行第三方科技评价,必须使处于中间位置

(z*=0.5)的被评价方获得效用非负。将n1=n2
=0.5、z1=z2=0.5及p1=p2=[3α2(2λ-1)-
3β2]/3β代入被评价方效用函数,使得V(z1,z2=
0.5)≥0,可以求得第三方科技评价完全覆盖的

约束条件为:

2α2+αβ+3β2
4α2 ≤λ<1 (14)

  约束条件式(14)说明,只有评级委托方中的

品牌偏好占比超过一定的阈值,才能实现第三方

科技评价的完全覆盖。如果评级委托方中的品牌

偏好占比低于阈值,则会削弱被评价方进行第三

方科技评价的意愿,最终导致第三方科技评价的

部分覆盖。因为模型假设0≤λ≤1,所以必须

使得:

0≤2α
2+αβ+3β2
4α2 <1

  由此得到间接网络效应系数α和直接网络效

应系数β之间的约束条件为α>-β,与模型假设

条件β<0< β <α相吻合。
考察在第三方科技评价完全覆盖情况下,双

重网络效应对第三方科技评价机构的品牌策略、
价格策略和整体利润的影响。由式(12)、(13)
可知:

dθ*

dα =-λ
3β
>0,dθ

*

dβ
=αλ
3β2

>0

dp*

dα =2α
(2λ-1)
β

,dp
*

dβ
=α2(1-2λ)

β2
-1

dΠ*

dα =α[9β(2λ-1)-λ2]
9β2

,

dΠ*

dβ
=α2[9β(1-2λ)+2λ2]

18β3
-12

  由上述结果可以得到结论1。
结论1:当第三方科技评价完全覆盖时,第三

方科技评价机构的品牌成本随着间接网络效应系

数的增加而上升,随着直接网络效应系数的增加

而下降。但间接网络效应、直接网络效应对第三

方科技评价机构评价费用和利润水平的影响,则
与品牌偏好型评价委托方的占比有关。当具有品

牌 偏 好 的 评 价 委 托 方 占 比 不 足 一 半

0≤λ<æ

è
ç

ö

ø
÷

1
2

时,第三方科技评价机构的评价费用

和利润水平,随着间接网络效应系数的增加而提

高,随着直接网络效应系数的增加而下降。当具

有品 牌 偏 好 的 评 价 委 托 方 占 比 超 过 一 半 时

1
2≤λ<

æ

è
ç

ö

ø
÷1 ,第三方科技评价机构的评价费用和

利润水平,则随着间接网络效应系数的增加而下

降,随着直接网络效应系数的增加而提高。
从结论1可以发现,当第三方科技评价完全

覆盖时,第三方科技评价机构的竞争策略不仅受

到双重网络效应的影响,同时也与品牌偏好型评

价委托方的占比有关系,进一步分析式(12)、(13)
可以得到结论2。
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结论2:当品牌偏好型评价委托方占比超过

阈值2α
2+αβ+3β2
4α2

,第三方科技评价可以实现完

全覆盖。随着品牌偏好型评价委托方占比的增

加,第三方科技评价机构的品牌创建成本将随之

上升,但是科技评价费用却随之下降,最终导致两

家第三方科技评价机构的均衡利润下降。即

dθ*

dλ = -α
3β
>0,dp

*

dλ =2α
2

β
<0,

dΠ*

dλ = -α2(2λ-18β)
18β2

<0

  2.第三方科技评价部分覆盖

当第三方科技评价完全覆盖的约束条件式

(14)不成立时,即当

0≤λ<2α
2+αβ+3β2
4α2

第三方科技评价为部分覆盖,此时机构1的科技

评价数量为m1=̂z1=(p1-αn1)/β,机构2的科

技评价数量为m2=1-̂z2=(p2-αn2)/β。如前

所述,结合式(3)求得两家第三方机构进行的科技

评价数量分别为:

m1=α2(p1+p2-α)(1-2λ)+αβλ(θ1-θ2)+β2(2p1-α)
2β[β2+α2(1-2λ)]

m2=α2(p1+p2-α)(1-2λ)-αβλ(θ1-θ2)+β2(2p2-α)
2β[β2+α2(1-2λ

ì

î

í

ï
ï

ï
ï )]

(15)

  将式(15)代入第三方科技评价机构利润函数

Πi=pimi-12θ
2
i 中,同样按照前文的三阶段博弈

过程,可以求得两家第三方科技评价机构竞争的

唯一纳什均衡解为:

θ̂1 =̂θ2= α2λ[2β2+α2(1-2λ)]
[4β2+3α2(1-2λ)][4β2+α2(1-2λ)]

,̂p1 =̂p2=αβ2+α3(1-2λ)
4β2+3α2(1-2λ)

(16)

  两家第三方科技评价机构获得的利润为:

Π̂1=Π̂2=-
[2β2+α2(1-2λ)][16α2β6-α8(-1+2λ)3+2α4β3]

2β[4β2+α2(3-6λ)]2 ×

[β(12-24λ)+λ2]-α6β(-1+2λ)[β(9-18λ)+λ2)]
[4β2+α2(1-2λ)]2

(17)

  如前所述,继续考察在第三方科技评价部分

覆盖情况下,双重网络效应对第三方科技评价机

构的评价费用、品牌策略和利润产生何种影响,可
得结论3。

结论3:当第三方科技评价部分覆盖时,第三

方科技评价机构的品牌成本和利润水平,都随间

接网络效应系数增加而提高,随直接网络效应系

数增加而降低。此外,间接网络效应系数增加可

以提高第三方科技评价机构的评价费用。直接网

络效应对评价费用的影响关系,则与品牌偏好型

评价委托方的占比有关:当品牌偏好型评价委托

方占比不足一半 0≤λ<æ

è
ç

ö

ø
÷

1
2

时,评价费用随直接

网络效应系数增加而降低;当品牌偏好型评价委

托方占比超过一半 1
2≤λ<

æ

è
ç

ö

ø
÷1 时,评价费用则随

直接网络效应系数增加而提高。即

d̂pi

dα >0,d̂pi

dβ
>00≤λ<æ

è
ç

ö

ø
÷

1
2
,

d̂pi

dβ
<0 12 ≤λ<æ

è
ç

ö

ø
÷1 ,d̂θi

dα>0
,

d̂θi

dβ
<0,d̂Πi

dα >0,d̂Πi

dβ
<0

  与结论1相同的是,第三方科技评价无论全

部覆盖还是部分覆盖,第三方科技评价机构的品

牌成本都随间接网络效应系数增加而上升,随直

接网络效应系数的增加而下降。但与结论1相

比,品牌偏好型评价委托方占比对第三方科技评

价机构竞争行为的调节作用在减弱,具体表现为

以下两点:
(1)部分覆盖情况下,品牌偏好型评价委托

方占比对第三方科技评价机构的利润水平,不再

具有调节作用;
(2)部分覆盖情况下,间接网络效应对第三

方科技评价机构评价费用的作用关系,不再受品

牌偏好型评价委托方占比的调节作用影响。
由此可知,在第三方科技评价部分覆盖情况

下,间接网络效应系数增加会同时提高第三方科

技评价机构的评价费用和品牌成本,但由于品牌

成本上升速度大于评价费用,因此导致第三方科

技评价机构的利润下降。加之品牌偏好型评价委

托方占比的调节作用减弱,因此第三方科技评价
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机构要在被评价方数量较少时,通过增加评价委

托方和被评价方的连接数量与沟通频次,重点增

加间接网络效应系数来提高利润水平。

四、研究结论

推行独立第三方科技评价,是我国推进科技

事业发展,优化科技资源配置的关键举措。第三

方科技评价机构通过提供科学公正的科技评价结

果,收取相应评价费用维持机构运营。因此,如何

确定合理的科技评价费用,并建立公正权威的品

牌形象,不仅是众多第三方科技评价机构竞争行

为的关注焦点,也成为政府平衡第三方科技评价

经济属性和社会属性的监管重点。
鉴于第三方科技评价机构通过科技评价服

务,连接并撮合评价委托方和被评价方之间的科

技成果交易,属于双边市场中典型的平台机构组

织。本文在双边市场理论框架下,研究了双重网

络效应对第三方科技评价机构竞争行为的影响问

题。与以往研究不同的是,本文放松了社会公众

对品牌一致性偏好的假设,将评价委托方区分为

有品牌偏好型和无品牌偏好型,在不同的第三方

科技评价覆盖情况下,重点考察了直接网络效应

和间接网络效应对第三方科技评价机构评价费

用、品牌成本及利润水平的影响。研究发现,间接

网络效应系数增加或直接网络效应系数下降,将
会导致第三方科技评价机构的品牌成本上升。评

价委托方的品牌偏好占比不仅影响第三方科技评

价的覆盖情况,而且对双重网络效应与第三方科

技评价机构评价费用、利润水平的关系产生调节

作用。进一步分析可知,在第三方科技评价全覆

盖且品牌偏好型评价委托方占比不足一半时,间
接网络效应有助于提高第三方科技评价机构的评

价费用和利润水平,直接网络效应则会降低评价

费用和利润水平,但随着品牌偏好型评价委托方

占比增加超过一半时,间接网络效应和直接网络

效应的影响作用将发生逆转。在第三方科技评价

部分覆盖情况下,间接网络效应和直接网络效应

对第三方科技评价机构竞争行为的影响关系基本

不变,但品牌偏好型评价委托方占比的调节作用

减弱。
上述研究结论给第三方科技评价机构和政府

科技管理部门都带来以下重要的管理启示:对第

三方科技评价机构而言,在第三方科技评价起步

阶段,由于社会公众对独立科技评价与第三方评

价机构缺乏足够认知,评价委托方的品牌偏好也

不强,因此第三方科技评价机构在竞争中应重点

关注如何增强间接网络效应,降低直接网络效应,
才能有效提高评价费用和利润水平。根据其他行

业的平台竞争经验,扩大评价委托方和被评价方

数量,增加两方之间的连接数量和沟通频次,可以

有效增强第三方科技评价机构的间接网络效应。
与此同时,第三方科技评价机构还应当注重提高

服务能力与服务质量,尽量减少直接网络效应带

来的负面效用。随着评价委托方逐渐建立品牌偏

好,进行第三方科技评价的被评价方数量逐步增

加,第三方科技评价机构应当加大品牌建设投入,
充分发挥评价委托方品牌偏好的调节功能,进一

步增强直接网络效应,在评价费用趋于稳定时提

高利润水平。对政府科技管理部门而言,在第三

方科技评价起步阶段,应当加强政策约束和舆论

引导,提高被评价方进行第三方科技评价的认知

和积极性,建立评价委托方的品牌意识和偏好,为
第三方科技评价机构的竞争发展创造良好环境。
随着第三方科技评价不断发展,政府部门应当加

强第三方科技评价机构的服务质量与品牌建设监

管,以此维护良性健康的第三方科技评价竞争秩

序,推动第三方科技评价机构的可持续发展。
为了便于推导分析,本文对第三方科技评价

活动了简化假设,如每个被评级方只有一个同类

型科技成果,且只能在一家第三方机构进行科技

评价。但在实际生活中,被评价方往往拥有多个

科技成果,并选择不同的第三方机构进行科技评

价。这就是双边市场平台竞争中的多边归属问

题,也是本文模型进一步拓展的方向领域,相关问

题将在后续研究中展开。
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