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大学生课堂参与类型与学业收获

基于追随力模型的分析
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摘   要:课堂参与是学生参与的重要组成部分,研究大学生课堂参与类型及其对学业收获的

影响对保障高等教育质量有较强的现实意义。使用2018年“中国大学生学习发展与追踪研究”调
查的A院校数据,以追随力模型为基础,探究大学生课堂参与类型及其与学业收获的关系。研究

发现:六成以上大学生不具有积极的课堂参与行为;在课堂参与类型方面,好好型占8.9%,绵羊型

占38.3%,疏离型占26.1%,明星型占26.7%;大学生课堂参与类型对学业收获有显著影响。高

校教师和教育管理者应深入理解和分析大学生课堂参与类型,采取不同措施提升其学业收获,保
障教育教学质量。
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AnAnalysisBasedontheModelofFollowership
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Abstract:Engagementinclassisanimportantpartofstudentengagement.
Studyingthetypesofengagementinclassandtheirimpactonlearningoutcomehas
astrongpracticalsignificanceforensuringthequalityofhighereducation.Using
thedataofAuniversitysurveyedinChinaCollegeStudentSurvey(2018)basedon
thetheoryoffollowership model,thisstudyhasexploredstudents’typesof
engagementandtheiracademicrelationwithlearningoutcome.Itisfoundinthe
researchthatmorethan60% ofstudentsin A universitydonothaveactive
behaviorsinclass.Intermsoftypesofengagement,theyes-personaccountsfor
8.9%,thesheepaccountsfor38.3%,thealienatedaccountsfor26.1%,andthe
starfollowersaccountsfor26.7%.Thetypesofengagementinclasshavea
significantimpactonlearning outcome.Facultiesand administratorsshould
understandandanalyzethetypesofengagementinclassobjectivelyanddeeply,and
adoptdifferentmeasurestoenhancestudents’learningoutcometoensurethe
qualityofeducationandteaching.
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一、研究问题与文献综述

改革开放以来,我国高等教育事业迅速发展,
高等教育毛入学率在2019年达到51.6%[1],已
经由高等教育大众化转向普及化发展阶段。党的

十九大报告明确提出要“加快一流大学和一流学

科建设,实现高等教育内涵式发展”[2]。质量保障

仍然是今后一段时期高等院校工作的重点。课堂

作为教师和学生以知识传授为主要目的进行相互

交流的载体,是高校教育的主要阵地。课堂教学

质量是高等教育质量保障的关键。在课堂上,学
生能够将自己的情感和行为都投入到学习中,主
动建构知识结构,才是最理想的教学状态。目前,
部分课堂教学状况并不乐观,学生被动参与甚至

不参与、游离于课堂的现象还比较常见。因此,了
解大学生课堂参与的现状及特点,探讨大学生课

堂参与类型及其与学业收获之间的关系,有助于

提高大学生的课堂投入水平,对保证学生的学业

收获、提高教育教学质量具有较强的现实意义。
从国外高等教育质量保障工具 学生调查

发展的角度来看,课堂参与的研究是学生参与相

关研究逐步聚焦的结果。学生参与是反映高等教

育质量的有效指标,其概念可以追溯到20世纪

30年代著名心理学家TalphW.Tyler提出的“学
习任务所投入时间”[3]37。Astin(1984)从社会心

理学视角提出了院校影响力理论和“输入—环

境—输出”(I-E-O)模型,并结合Pace的学生

努力的 质 量 分 析,进 一 步 提 出 了 学 生 参 与 理

论[3]27,为高等教育领域的学生调查提供了重要

的理论指导。比较有代表性的是全美大学生参与

度调查(nationalsurveyofstudentengagement,
简称NSSE),以此为基础产生了大量反映高等教

育实际的研究成果,从学生角度研究了个人特征、
环境支持、学业收获及三者之间的关系。学生参

与作为环境要素的重要组成部分,受教学环境影

响,并影响着学业收获。随着研究的广泛铺开和

深入发展,对学生参与的研究逐渐聚焦于课堂。
阿拉巴马大学的BobSmallwood和印第安纳大

学布卢明顿分校的JudyOuimet在NSSE的基础

上开发了学生课堂参与调查(classroomsurveyof
studentengagement,简称CLASSE)。NSSE已

经授权这种方法来检查学生在课堂上的参与度。

CLASSE是NSSE提供的院校范围学生参与结

果的有益补充,与学生参与情况教师调查(faculty
surveyofstudentengagement,简称FSSE)相得

益彰。这些工具的综合使用有助于院校集中力量

提高学生参与水平[4]。单就研究论文来看,国外

关于课堂参与影响因素的研究较多,包括课程级

别、组织形式、教学策略、班级规模等都对学生的

课堂参与有显著的影响。Ahlfeldt等(2005)认
为,较高级别的课程和学生较少的课程参与度更

高。此外,在那些以问题为导向较多的教室中,参
与度通常较高[5]。Bulger等(2008)发现,交互式

课 程 提 高 了 计 算 机 教 室 中 学 生 的 参 与 度[6]。

Rocca(2010)认为影响学生课堂参与的一个最为

显著的原因就是班级规模,学生在大规模班级中

的课堂参与意愿明显低于小规模班级[7]。Gilboy
等(2015)发现,与传统的教学策略相比,以学生为

中心的翻转课堂更能提升学习投入[8]。
国内大学生课堂参与的相关研究主要集中于

课堂参与现状、影响因素、提升策略等方面,且大

部分以实证为基础。如张旭(2014)通过问卷调查

发现,大学生的课堂参与存在“前排—中间效应”,
被动参与者远远多于主动参与者,专业课的学生

课堂参与行为比公共课积极,年级、专业、学习风

格等对课堂参与有显著影响[9]。郝一双(2007)采
用课堂观察的方法,参照弗兰德斯的互动分类分

析体系修订了“大学课堂师生言语互动分类分析

表”,对大学生课堂参与行为进行定量与定性分

析,认为大学生课堂参与行为具有群体性、被动

性、师生互动多的特点[10]。蒋桂珍(2008)将大学

生的课堂参与分为言语参与和非言语参与模式,
通过调查、课堂观察及访谈,探索了性格与课堂参

与模式的关系,认为学生的课堂参与模式与性格

之间存在着较强的相关性,特别是课堂言语活动

与学生的性格之间存在着紧密的联系[11]。有研

究者对课堂参与和学业表现、学习体验的关系进

行了探讨,如薛清梅(2015)通过实验对研究生参

加课堂讨论的效果以及影响其课堂参与积极性的

因素进行研究,发现积极参与课堂讨论的学生,学
业表现更好,课堂参与和学习体验具有正相关

性[12]。一些研究者在问卷调查、访谈和观察的基

础上总结了影响大学生课堂参与的各方面因素,
并提出了提升策略,如高慧斌(2014)认为,大学生

课堂参与情况与大学生对自身要求严格程度、教
师人格魅力、教师学术能力、教师教学模式相关。
此外,教材难易程度和教材内容是否有吸引力也
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对大学生的课堂参与有影响[13]。张慧婧和陈润

卿(2015)认为,没有做好从被动学习向主动学习

的思维转变是影响大学生课堂参与的首要因

素[14]。钱宇航等(2018)认为,对专业不感兴趣、
上课精神状态不佳、忙于社团等社交活动是大学

生课堂参与积极性不高的主观因素,教师授课方

式缺乏特色、未能按学生真实的课堂表现进行评

分是客观因素[15]。解决大学生课堂参与不高的

问题则可以从教师、学生、学校等方面入手,从师

生关系、教学模式、评价体系等方面具体推进。赵

辉和陈劲松(2018)认为,可以从课堂组织、课堂表

达、师生沟通角度提升学生的主动性课堂学习投

入[16]。虽然国内学者在大学生课堂参与研究方

面取得了一些进展,但现有研究主要关注大学生

课堂参与的行为方面,着眼于如何提高大学生课

堂参与行为,结合学生个人特质分析课堂参与的

较少。Kelly的追随力模型,为大学生课堂参与的

研究提供了理论依据和分析框架。在此基础上,课
堂参与的形态并非一成不变,而是存在不同类型,
这些类型对学业收获存在影响。这不仅丰富了大

学生课堂参与的相关研究,而且能够帮助教师全面

认识学生的课堂参与,并有针对性地帮助学生。

二、理论基础与研究方法

1.主要概念

课堂参与(studentengagementinclass)也称

为课堂投入,是学生参与(studentengagement/

involvement)的重要组成部分。学生参与是指学

生在学习过程所投入的生理和心理能量。高度参

与的学生在学习上投入了大量精力,在校园里花

费了大量时间,积极参与学生组织,并经常与教师

和其他学生互动[17]。本研究主要关注课堂层面

的学生参与状况,将课堂参与界定为课堂教学过

程中学生所投入的生理和心理能量,包括以行为

和思维 为 主 的 多 个 方 面。学 业 收 获(learning
outcomes)也称为学习成果,指学生通过高等教

育所获得的认知性与情感性能力[3]27,具体为学

生自我感知到的在知识、能力、价值观等方面的提

升程度。目前,国内外在测量学生学业收获方面

主要采用学生自我报告的方式收集信息[18]。批

判性思维是一种有目的和自我调控的判断过程,
包括解释、分析、评价、推理等形式,以及提出判断

时运用各种证据、概念、方法的理由[19]。它是培

养学生创新能力与创造性思维的重要基础,也是

信息时代学生生存和发展的重要条件。本研究将

是否具有较高的批判性思维作为学生思维维度的

主要指标。

2.研究设计

学生课堂参与行为是能够客观表现和自我感

知的,也是已有相关研究的关注重点。我们应该

注意到,大学生课堂参与行为不仅受教师教学的

影响,而且受到自身思维特点的影响。通过回归

分析,可以筛选出学生思维特点中影响课堂参与

行为的变量,也有助于我们大致了解学生思维发

展的现状。结合Kelley的追随力模型,以学生的

课堂参与行为和思维特点(批判性思维)划分学生

课堂参与类型,分析课堂参与类型对学生学业收

获的影响。在分析结论的基础上,讨论对大学生

课堂参与的客观认识和未来的研究方向,本文研

究设计如图1所示。

图1 研究设计

3.理论模型

Northouse(2013)提出,领导力是一个个体影

响一群个体实现共同目标的过程,牧师、医生、教
练和教师都是有潜力影响我们的人[20]。Robert
等(2014)认为,大学教师有潜力在课堂内外积极

地影响学生。虽然大多数教师并不认为自己是领

导者,但事实上,他们引领学生朝着一个共同的目

标前进,本身就是领导者。同时,学生也就成为追

随者[21]。在大学里,无论是讲授课,还是讨论课、
实践课、展示课等,本质都是教师引导学生学习。
从学生的视角看,虽然每个人个性特点和学习风

格不同,但课堂学习仍然是一个追随的过程。因

此,使用追随力模型研究大学生课堂参与类型具

有一定的适切性。

Kelley于1992年开发了追随力量表,且得到

了多数学者的认同。他假设有两个描述追随的维

度:行为与思维(见图2)[21]。其中,行为有两极,
分别为消极、被动参与和积极、主动参与,思维也

有两极,分别为依赖、非批判性思考和独立、批判

性思考。两个维度的两极构成了四个象限,把追

随者分成四类。
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图2 Kelley的追随力模型

基于每个维度的位置,Kelley描述了四种主

要的追随类型,分 别 为:①绵 羊 型 追 随 者(the
sheep),希望领导者为他们考虑,激发他们参与,
特点为依赖、非批判性思考和消极、被动参与。

②好好型追随者(theyes-person),期待领导拿出

主意,对领导的任何决定都很拥护,特点为依赖、
非批判性思考和积极、主动参与。③疏离型追随

者(thealienated),独立且具有批判思维,但是对

组织不积极,往往会看到每一个组织决策的负面

影响,他们有时把自己看成是组织中唯一有胆量

站起来反抗领导者的人。④明星型追随者(the
starfollowers),既独立又有批判性思维,积极参

与组织,这类追随者通常被视为不可或缺的,他们

与领导者一起努力使组织变得更好。明星型追随

者在接受领导的决定前一定会对其合理性进行独

立的评估。此外,Kelley将位于模型中间位置的

称为务实型追随者(thepragmatics),他们具有适

中的批判性思维和组织参与,永远不会首先发起

一个新的想法,但是当领导者有一个新的方向,他
们很可能会追随[22]。课堂参与是一个复杂的现

象,从本质上看,也是大学生行为与思维的双重作

用。采用 Kelley的追随力模型能够帮助我们跳

出单一的经验总结和主观感受,更深入地分析学

生的课堂参与特点。

4.数据来源

研究数据来源于2018年“中国大学生学习发

展与追踪研究”(CCSS)的问卷调查数据。该问卷

由清华大学教育研究院课题组在全美大学生参与

度调查(NSSE)问卷的基础上,根据我国高校的

特点改进而成,包括一系列综合分析指标、教育过

程诊断指标、学习诊断指标等。A大学是一所教

育部直属综合性大学,也是国家“双一流”建设高

校。通过2018年CCSS问卷调查,A大学回收有

效问卷2181份。

三、研究发现

1.大学生课堂参与类型分析

(1)大学生课堂参与行为的因子分析

选取大学生课堂参与行为的12个变量作为

课堂参与类型分析的先期研究指标,具体为:课前

完成规定的阅读或作业;课堂上主动提问或参与

讨论;课堂上积极回答/思考没有既定答案的提

问;经过充分准备,在课堂上就某一研究主题作报

告;课堂上对老师的观点提出不同的看法;课堂上

有侧重地做笔记;课堂上专心致志听老师的讲解;
课后和同学讨论课程内容;课外和任课教师讨论

课程相关内容;和任课教师讨论作业;课后复习课

堂笔记;总结课程中所学到的东西。赋值定义均

为1=从未;2=有时;3=经常;4=很经常。通过

相关分析发现大部分指标间存在低度至低度偏中

的显著相关性,符合因子分析的基本要求。通过

KMO 和 Bartlett球 形 检 验,KMO 检 验 值 为

0.895,且球形检验在0.05的水平上显著,适合进

行因子分析。
对行为题项指标进行主成分分析,以最大方

差法旋转,获得8个特征值大于0.5的公因子,累
计贡献率达到88.221%。以旋转后8个公因子

对应的方差贡献率为基础,计算加权综合得分,作
为学生课堂参与行为的判断依据。课堂参与行为

Fb 得综合得分公式如下:

Fb=0.15078*F1+0.14461*F2+
0.13163*F3+0.11568*F4+
0.09189*F5+0.08428*F6+
0.08407*F7+0.07926*F8

其中F1~F8 为8个公因子对应得分。
根据得出的综合得分,设一个名为“是否具有

积极的课堂参与行为”的新变量,以0为标准基,
综合得分大于0为具有积极的课堂参与行为,记
为1,小于等于0为不具有积极的课堂参与行为,
记为0。结果显示,样本中有1404人得分小于等

于0,占样本的64.4%,得分在0以上的有777
人,占样本的35.6%。说明A大学具有积极的课

堂参与行为的大学生比例不高。
(2)大学生课堂参与行为的影响因素

大学生课堂参与行为不仅受其自身特点的影
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响,而且受教师教学的影响,学生的课堂参与行为

由学生特点和教师教学共同决定。以上述分析得

到的大学生课堂参与行为综合得分为基础,将大

学生“是否具有积极的课堂参与行为”看做二分类

变量,选择二元Logistic模型对其影响因素进行

分析。学生具有积极的课堂参与行为的概率为:

p=
ex +∑

m

i=1
βixi

1+ex +∑
m

i=1
βixi

其中e为自然对数的底数,β为待估计参数,x 为

解释变量。
解释变量从学生特点和教师教学两类指标中

选取,共15个。学生特点的变量有8个,具体为:
反思并评价自己的学习过程;通过学习而改变了

对某个问题/概念的理解;挑战自己已有的对某个

问题的看法;通过换位思考更好地理解他人观点;
课堂讨论或完成作业时能从不同的视角综合考虑

问题;反思/检查自己的观点有何优点和不足;将

自己的学习与社会问题相联系;将课程中的观点

与自己先前的经验和知识联系起来。赋值定义均

为1=从未;2=有时;3=经常;4=很经常。教师

教学的变量有7个,具体为:清晰解释课程目标;
合理安排教学内容;使用案例或图示解释难点;在
完成课程任务(如论文、设计、项目等)过程中给予

指导;激发你的学习兴趣;鼓励学生提出问题;强
调对问题的分析和解决。赋值定义均为1=没做

到;2=做到一点;3=基本做到;4=完全做到。
二分类回归分析采用ForwardLR法(基于

极大似然估计的向前逐步回归),结果如表1所

示,回归分析的系数检验结果均在0.05的水平上

显著,预 测 正 确 率 从 引 入 一 个 自 变 量 时 的

68.9%,到最终引入11个变量时的73.2%,且随

着逐渐步进,卡方检验绝对值从260.082上升到

476.219,在第11步收敛终止,模型合理且具有统

计学意义。这说明通过步进引入变量,影响大学

生课堂参与行为的主要因素已经在预设的15个

指标中寻获。

表1 二元回归方程变量系数及检验值

变          量 B 显著性 Exp(B)

反思并评价自己的学习过程 0.287 0.001 1.333
通过学习而改变了对某个问题/概念的理解 0.295 0.009 1.343
挑战自己已有的对某个问题的看法 0.306 0.001 1.358
通过换位思考更好地理解他人观点 -0.295 0.002 0.745
课堂讨论或完成作业时能从不同的视角综合考虑问题 0.466 0.000 1.594
将课程中的观点与自己先前的经验和知识联系起来 0.211 0.029 1.235
使用案例或图示解释难点 -0.337 0.001 0.714
在完成课程任务(如论文、设计、项目等)过程中给予指导 0.316 0.000 1.372
激发你的学习兴趣 0.536 0.000 1.709
在教学过程中给予学生一定的学习自主度 0.325 0.002 1.384
强调对问题的分析和解决 -0.265 0.013 0.767
常量 -5.711 0.000 0.003

  根据自变量引进的先后顺序和回归系数大小

可知,在学生特点方面,课堂讨论或完成作业时能

从不同的视角综合考虑问题、挑战自己已有的对

某个问题/概念的理解是影响大学生课堂参与行

为的关键因素;在教师教学方面,激发学生学习兴

趣、在教学过程中给予学生一定的学习自主度、在
完成课程任务(如论文、设计、项目等)过程中给予

指导是影响较大的因素。
(3)大学生批判性思维的因子分析

根据大学生课堂参与行为的二元Logistic回

归分析引入方程的学生特点的6个变量作为学生

批判性思维相关指标变量,以体现学生在课堂参

与思维维度的水平,具体为:反思并评价自己的学

习过程;通过学习而改变了对某个问题/概念的理

解;挑战自己已有的对某个问题的看法;通过换位

思考更好地理解他人观点;课堂讨论或完成作业

时能从不同的视角综合考虑问题;将课程中的观

点与自己先前的经验和知识联系起来。通过相关

分析发现大部分指标间存在低度至低度偏中的显

著相关性,符合因子分析的基本要求。对思维的

题项指标进行KMO和Bartlett球形检验,KMO
检验值为0.895,球性检验显著性小于0.05,数据
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适合作因子分析。
对思维的题项指标采用主成分抽取法,进行

相关矩阵分析,以最大方差法进行旋转,获得2个

特征 值 大 于0.5的 公 因 子,累 计 贡 献 率 达 到

72.364%。同样得出批判性思维Ft 综合得分的

加权平均数公式:

Ft=0.427*F′1+0.29665*F′2
  根据大学生批判性思考的综合得分,设一个

名为“是否具有较高的批判性思维”的新变量,同
样以0为标准基。结果显示,样本中有1030人

得分小于等于0,占47.2%,得分在0以上的有1
151人,占52.8%。说明A大学一半以上学生具

有较高的批判性思维。
(4)大学生课堂参与类型分析

将大学生课堂参与的行为与思维综合得分描

绘出散点图,如图3所示。可以发现,学生的课堂

参与类型在四个象限内都有分布,第三象限的散

点不在少数。以综合得分进行聚类,并不能与散

点所在的象限一一对应。因此,聚类使用以0为

标准基处理后的得分。

图3 大学生课堂参与类型分布散点图

  根据Kelley的追随力模型,以行为和思维作

为划分课堂参与类型的维度,依据“是否具有积极

的课堂参与行为”和“是否具有较高的批判性思

维”,将A大学学生的课堂参与划分为4种类型。
通过聚类分析得出,在大学生课堂参与中,好好型

占8.9%,绵羊型占38.3%,疏离型占26.1%,明
星型占26.7%。其中,绵羊型所占比例最高,说

明大学生的课堂参与的质量确实有待提高。

2.大学生课堂参与类型对学业收获的影响

利用单因素方差分析进一步探讨不同课堂参

与类型对学业收获的影响,多重比较结果发现,不
同课堂参与类型的学生学业收获存在显著性差

异。大学生课堂参与类型对学业收获有显著性影

响,具体如表2所示。

表2 不同课堂参与类型的学业收获的多重比较

(I)个案聚类编号 (J)个案聚类编号 平均值差值 (I-J) 标准错误 显著性
95%置信区间

下限 上限

好好型

绵羊型

疏离型

绵羊型 6.89381* 1.35508 0.000  3.3155  10.4721
疏离型 -6.60203* 1.41377 0.000 -10.3353 -2.8687
明星型 -17.62082* 1.40973 0.000 -21.3435 -13.8982
疏离型 -13.49585* 0.92617 0.000 -15.9416 -11.0501
明星型 -24.51464* 0.92000 0.000 -26.9440 -22.0852
明星型 -11.01879* 1.00444 0.000 -13.6712 -8.3664

注:*表示在0.05的水平上显著

  采用CCSS数据中自我报告的教育收获作为

代表学生学业收获的变量,通过均值比较发现,在
课堂参与类型方面,明星型学生学业收获得分最

高,绵羊型学生学业收获得分最低,疏离型和好好

型学生的学业收获处于中等水平。

四、结论与讨论

通过对“中国大学生学习发展与追踪研究”调
查的A大学数据进行因子分析和聚类分析得出
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如下结论:第一,通过课堂参与行为分析,在调查

群体中有35.6%的学生具有积极的课堂参与行

为,64.4%的学生不具有积极的课堂参与行为。
第二,通过二元Logistic回归分析发现,学生课堂

参与行为受学生特点和教师教学的影响。影响因

素分别为反思并评价自己的学习过程、通过学习

而改变了对某个问题/概念的理解、挑战自己已有

的对某个问题的看法、通过换位思考更好地理解

他人观点、课堂讨论或完成作业时能从不同的视

角综合考虑问题、将课程中的观点与自己先前的

经验和知识联系起来、使用案例或图示解释难点、
在完成课程任务(如论文、设计、项目等)过程中给

予指导、激发你的学习兴趣、在教学过程中给予学

生一定的学习自主度、强调对问题的分析和解决。
第三,将回归分析中引入的学生特点变量作为学

生批判性思维的指标变量,通过因子分析发现,在
调查群体中有52.8%的学生具有较高的批判性

思维,47.2%的学生不具有较高的批判性思维。
第四,通过聚类分析,根据Kelley的追随力模型,
学生的课堂参与类型可以分成好好型、绵羊型、疏
离型和明星型四类,好好型占8.9%,绵羊型占

38.3%,疏离型占26.1%,明星型占26.7%。绵

羊型学生的比例最高,应当引起教师和教学管理

者的重视。第五,学生的课堂参与类型对其学业

收获有显著性影响,明星型学生学业收获水平最

高,绵羊型学生学业收获水平最低,疏离型和好好

型学生的学业收获处于中等水平。
总的来说,研究样本中具有积极的课堂参与

行为的学生比例不高,具有较高的批判性思维的

学生约占一半。学生课堂参与质量的提高不仅仅

要靠学生自身的主动性行为,更需要外界的教育

引导。以学生为中心,激励和引导课堂参与行为,
培养和提升学生的批判性思维,是提高课堂质量

的有效途径。
首先,课堂参与类型及其特点是改善学生课

堂参与,进而促进学生发展的出发点。高校教师

和教育管理者应当充分了解和深刻认识学生的课

堂参与类型。在我国,随着教育教学改革的发

展,不少研究者和教师都注意到学生的主体性在

课堂教学活动中最直接的体现就是学生在课堂上

的积极参与,提高学生的课堂参与和批判性思维

成为实际教学中实现主体性教育目标的一个重要

切入点。
其次,不能单纯以学生的行为表现来判定其

课堂参与质量。课堂参与不仅受教师教学的影

响,也受学生特点尤其是思维特点的影响。明星

型学生能够跟教师互动,自身也具有较高的批判

性思维,学业收获水平较高,是教师的“宠儿”和课

堂的“积极分子”。疏离型学生虽然在课堂参与行

为上并不积极,但是他们一般有自己的思路和想

法,对自己的学习有较为全面的认知,能够把握自

己的学习。好好型学生在课堂参与行为上表现较

好,但批判性思维方面有待提高,他们在课堂上能

够积极表现,但思维仍然不够独立,有较大的提升

空间。绵羊型学生是教师需要多加关注的对象,
他们的参与行为和思维两方面都有待提高。这种

状态下,通过学生自身努力提高批判性思维水平

需要较长时间的经验积累,一般又带有较大的偶

然性,可以通过教师的关注和干预取得改进成效,
这也是课堂参与质量的重要提升途径。

再次,教师要认识到自身在课堂参与行为中

的影响和发挥的作用,有意识地营造有利于学生

积极参与、主动融入的课堂氛围。没有官僚气息

的环 境 对 学 生 的 追 随 和 参 与 是 十 分 有 利 的。

Carsten等(2010)发现,组织气氛影响追随者的

参与度,而扁平化的组织结构更容易使追随者参

与[23]。一个高高在上、照本宣科的教师是无法很

好地激励学生参与到课堂中的。教学过程是学生

在教师指导下积累知识和发展能力的过程。在课

堂上,教师如果想要让学生进行高质高效的学习,
就必须找到将激发学生的行为参与和提高学生思

维水平两方面相结合的做法。教师可以尝试创设

有利于师生交流的学习情境,引导学生积极思考,
增强学生的参与意识。

最后,相较于大规模的问卷调查而言,更为聚

焦的调查更能够拓宽课堂参与的研究水平,各类

特征之间的差异和比较将成为学生课堂参与研究

的趋势。为了检验教师教学和学生课堂参与之间

的关系,针对某一课程课堂和某一教师的观察和

调查也是不可或缺的。学生问卷调查还要跟反映

学生情况的教师问卷调查结合起来,形成更为深

入的课堂参与研究。在高等教育领域,学生成长

与发展研究方面,未来的研究可以在院校内部进

行极大的丰富和拓展,考察学生的年龄及班级,探
究观察独立的、具有批判思维、低年级的、缺乏经

验的学生和高年级的、有经验的学生之间是否有

区别,对于大一到大四学生认知水平及课堂参与

类型的纵向动态变化也可进行更多的实证研究。
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