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摘   要:人机交互设计作为人工智能领域的研究热点具有巨大的商业潜力,其意图在于设计

出能够与人类自然互动的智能系统,从而促进人类用户的交互意愿,为人类提供更加智能的应用。

其设计核心在于理解人类交互的机制,这包含人类彼此互动和理解过程中的情感暗示、社交暗示,

以及自我、他者与世界的相互作用。现象学在解决主体间性问题时提出的共情、协调、融合社交以

及具身认知的理论途径能够为人机交互设计特别是情感交互、社会化交互以及具身交互三个方面

提供理论基础。
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Abstract:Asaresearchfocusinthefieldofartificialintelligence,human-computer
interactiondesignhasgreatcommercialpotentials.Itaimstodesignanintelligent
systemthatcaninteractwithhumanbeingsinanaturalway,thuspromotingthe
willingnessofhumanuserstointeractwiththemandwhereby,providemore
intelligentapplicationsforhumanbeings.Thecoreofitsdesignistounderstand
themechanismofhumaninteraction,whichincludestheemotionalandsocialcues,
andinteractionsbetweentheself,theother,andtheworldintheprocessofhuman
understanding.Therefore,thetheoriesandapproachesinphenomenology,suchas
empathy,thetheoryofcoordination,syncreticsocialityandembodiedcognition,
whichaddresstheproblemofintersubjectivity,canprovideinteractiondesignwith
theoreticalfoundationsintheaspectsofemotional,socialaswellasembodied
interaction.
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  随着现象学的发展,主体间性问题已被视为

我们如何理解他人以及社会群体之间如何相互了

解的关键。主体间性问题是哲学家特别是现象学

家们亟待解决的问题,随着认知神经科学的发展

以及镜像神经元的发现,认知神经科学家们也试

图去解释主体间性,并提出了心智理论,包括理论



论和模拟论。然而,现象学家们对两种理论都提

出了质疑。现象学家们认为,我们在理解他人的

过程中,至少在一定程度上是直接感知的。现象

学家们普遍持有的观点是,我们对于他人的认知

是具身的,以身体为媒介,而如何实现具身认知下

对他人的理解及其背后的机制,是当前现象学家

们试图解决的问题之一[1]。
现象学家们试图通过解释主体间性问题揭示

人与人之间互动、认知和理解的机制。人类交互

的过程是多模态的[2],人们在交互过程中,除了语

言信息之外,更多的信息体现在非语言的行为上,
例如眼神、肢体语言等。此外,人们具有将人类的

特征投射到自然界中的物体上的倾向[3]。因此,
了解人与人之间、人与物体和环境之间的互动模

式,是解决人机交互设计所面临挑战的核心。本

文将在现象学的视域下从情感化交互、社会化交

互以及具身交互三个方面,针对人机交互设计当

下面临的问题,通过探究现象学中解决主体间性

问题的不同路径和理论,尝试为人工智能框架下

的交互设计提供启示。

一、人工智能框架下的人机交互

在人工智能诞生之初,计算机科学家和哲学

家们对于人工智能的设想即体现在机器与人类互

动的能力上,例如图灵提出的“模仿游戏”以及塞

尔提出的“中文房间”思想实验,都是通过机器与

人的交互表现来体现机器的智能。
由此可见,人机交互性能就是人工智能的技

术评价标准及其智能水平的体现,而能够回应人

类社交暗示、情感暗示的智能系统会让用户们认

为其交互智能性更高,也能够使用户产生更高的

信任感并且认为其更加具备人类智能[4]。因此,
人机交互(human-computerinteraction)是一个

综合了计算机科学、心理学、认知科学、人文科学

等多门学科的跨学科领域,旨在研究人类与系统

的交互关系、理论、设计、应用以及评估[5]。人机

交互研究在近年来变得越来越重要,在许多行业

的服务领域,人机交互系统已经开始取代人类,为
客户们提供职业化的服务。同时,人机交互在心

理咨询、行为干预、医疗陪护等方面也都具有广泛

的应用前景。因此,如何设计和开发出能够更好

地与人类互动的“社会化机器人”也成为人工智能

领域的实际发展问题[6]。同时,为交互系统提供

拟人化的外形会增加人们与之互动的意愿。然

而,人机交互设计在实际操作当中,仍然存在着诸

多问题,例如如何来定义情感从而实现情感交互;
如何让交互系统具备诸如社会规范等隐性知识以

及如何设计出拟人化的交互系统而不使用户们产

生“恐怖谷”效应等负面情绪是人机交互领域面临

的挑战[4]。

二、情感交互中的主体间性

人机交互中的情感化交互是指用户在与技术

交互时的感受和反应,是人机交互的新兴领域。
情感化交互研究人们为什么会对某些产品逐渐产

生情感依赖,交互系统如何能够帮助人们缓解孤

独以及如何通过产品的情感反馈机制实现改变人

类特定行为的目的[7]。能够表达和识别情感,是
人类沟通和互动的核心技能;而设计出能够与人

类用户情感交互的机器人,情感交互本身并不是

其目的,真正的目的在于通过理解情感与行为的

相互作用机制,设计出能够识别人类情感,并引起

用户情感或者行为改变的人工智能应用。随着可

穿戴设备等科技的发展,智能应用已经可以检测

人们的生理指标,从而侦测出人们的情绪变化。
然而,在实际生活中,人们的情感表达往往是很微

妙和克制的,因此,如何定义和划分情感是人机交

互面临的困难[4]。
在人机交互设计领域,人类都容易和乐于接

受具有人类特征的拟人类产品,人工智能应用领

域也致力于将人类的特征和属性赋予科技产品,
从而使人们在与其交互时感觉更放心、更愉悦。
其中最普遍的设计是使用“人机对话”来模拟人类

之间的谈话[7],例如亚马逊公司的 Alexa以及百

度推出的小度等。在人机对话领域,最早的聊天

机器人是由魏泽鲍姆(Weizenbaum)于1966年设

计的早期自然语言处理系统Eliza。与现在的对

话系统采用的机器学习和深度学习的智能处理不

同,Eliza利用模式匹配技术用合适的输出替换某

些输入或关键字;此外,Eliza的输出文本在风格

上模仿了罗杰斯式心理医生的谈话模式。实验过

程中,人们在与Eliza交谈的时候不仅表现出很

大的敬意,而且愿意与Eliza分享他们的感受和

痛苦,甚至试图引起Eliza的共情[8]。尽管设计

者表示Eliza是不具有理解能力的,许多的对话

者依然坚信Eliza具有智能,能够理解他们。由
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此可见,对话者与Eliza成功地做到了情感化交

互,并产生了共情现象。
在近些年,共情现象重新引起哲学家和认知

科学家们的关注,社会认知领域的研究者们认为

共情是解释人们相互之间的理解特别是情感理解

的关键[9]。“共情”这一概念最早由德国心理学教

授利普斯(TheodorLipps)引入到社会认知中,用
以特指我们能够认识到他人是具有心灵的生物的

基本能力[10]。利普斯在他1907年发表的《对于

他者的知识》(DasWissenvonfremdenIchen)论
文中指出,“当我看到他人的姿态或者表情时,我
倾向于去复制,并且这种倾向唤起了我的通常与

此表情相关的感觉。我的这种感觉进一步投射到

他人的、被感知的姿态之上,从而,使某种形式上

的人际理解成为可能”[10]。发现了镜像神经元的

神经生理学和哲学家加莱塞(Gallase)是继承了

利普斯的观点的学者之一,他认为共情现象是一

种“内在模拟”[11],并且认为共情使得我们不仅能

够理解他人的行为,同时也能理解他人展现出来

的情感和感觉[12]。持此观点的还有哈特菲尔德

(Hatfield),他也同样指出,人类自动地模仿和同

步他人的面部表情、发声、姿势和身体运动的倾向

是人类互动的本能,也是使人类能够感受到他人

情感的基础[12]。但是,利普斯、加莱塞和哈特菲

尔德分别都受到了现象学家们的质疑,因为他们

将共情视为心智模拟的基础,根据他们的观点,我
们无法直接通达他心,而是依靠于对他人心智的

模拟才能理解他心。
现象学创始人胡塞尔同样是在利普斯的影响

下,将“共情”概念从心理学引入到现象学主体交

互性的研究当中[13],但是,却对利普斯对于“共
情”的理解进行了批判。在现象学视域下,共情被

认为是我们能够在某种程度上直接而非间接地通

过类比的方式感知和理解他人的情感、欲望及信

念的前提和基础[14]。
深入理解共情的本质,能够帮助我们了解人

类相互之间情感理解的机制。施泰因(Stein)在
其由胡塞尔指导下完成的博士论文《共情问题》
(OntheProblemofEmpathy)[15]中指出,共情

中含 有 认 识 过 程。她 将 共 情 与 “情 绪 感 染”
(emotionalcontagion)做了区分,认为情绪感染

与共情最大的不同在于情绪感染所激起的情感交

互体验不具备认识过程,因而不带有对他者体验

的理解[16]。根据施泰因的观点,共情不是对于他

人的心理状态的模拟进而再投射到他者身上从而

完成对他人的理解[17]。她认为,共情是对于他者

和他者的体验的体验[1819]。她将共情分为三个

阶段,首先,“被共情者”拥有一种体验,这种体验

展现给“共情者”;其次,共情者进而完成对这一体

验的理解;最后,共情者再将他者的体验客体化,
在理解了他者体验的同时能够区分“共情”这一独

特的意向性所指向的客体是“他者的体验”[19]。
也就是说,共情的对象是他者的体验,朝向的是他

者,而情绪感染则是主体自身的体验。
现象学家舍勒(Scheler)对情绪感染、情感共

享(emotionalsharing)、同情(sympathy)和共情

进行了区分。他提出,情绪感染的关键在于你捕

捉到了这一情绪,并且传播给你,成为你自己的情

绪,你可能在没有意识的情况下受到他人的喜悦

或者生气的情绪的感染。因此,情绪感染与共情

有本质的区别。在共情这一特殊的意向性行为

中,你所理解的是他人的体验。焦点在他者而不

是自身,也不是一种对于“如果我处在他者的情况

下会有何种体验”的认识[20];而情绪感染可以发

生在不了解具体背景的情况下,它只关乎于何种

情绪及其强度,而不关乎情绪的对象。情绪感染

也不同于情感共享,舍勒指出,情感共享发生时,
不同的主体之间拥有相同的情感和相同的情感对

象。因而,共情与情感共享也存在本质的区别,因
为共情的对象是他者的情感或者体验,与他者的

情感或者体验的对象并不相同[20]。共情是对于

他者体验的理解,而同情是在此基础之上感受到

的对他者的关心和担忧[21]。
由此可见,人机交互在情感交互设计方面要

注意交互情感的区分,情绪感染具有其作用机制

和重要功能,人机交互设计者可以利用情绪感染

来设计能够引起用户某种情绪的应用,同时也要

让系统能够做到情绪识别,从而达到与用户的交

互。例如,人机交互系统的设计可以根据用户的

语音语调判断用户的情绪,从而表现其“受到”用
户的情绪感染,给用户自然的情感交互体验。同

时也要注意到,如果只是停留在情绪感染的层面,
这种情感交互的程度较低,无法起到深层的影响,
也无法体现出交互系统具有真正的智能,因为情

绪感染不需要对情绪的来源和对象具有认识,而
是一种自发的生理和心理反应。因此,机械的情

绪识别和情绪输出很可能会引起用户心理上的

“恐怖谷”效应[22]。情感共享在人机交互设计中

81 东北大学学报(社会科学版)             第22卷



可以为客户提供更加丰富的情感交互,例如陪伴

机器人由于其为用户提供实时性的服务,那么情

感共享就显得尤为重要。在情绪感染和情感共享

的基础上,人类更深层次的情感交互是共情,实现

交互系统对用户的共情,需要交互系统能够理解

用户在特定情况下产生的某种体验,并且清楚地

认识到这种体验是属于用户的。共情带有认识过

程,因此交互系统可以通过提出恰当的问题,进而

一步一步地实现对用户体验的认识,让用户感觉

到被理解,进而得到情感上的支持和回应。若想

实现用户对与交互系统的共情,即交互系统也可

以体现出某种情感,进而让用户去体会,可以通过

让交互系统在投入应用之前具有一个此前的“生
活经历”,可以在交互系统的知识体系中添加人物

设定,即赋予交互系统一个“身世”,一方面用来解

释系统在某种情境下的“行为模式”,从而让用户

理解,另一方面,可以通过回溯的方式,增进用户

对系统的“认识”,从而对其过去的经验产生共情。

三、社会化交互中的主体间性

在社会化交互方面,交互系统设计者一直以

来对“共存”(co-presence)有很大的研究热情,“共
存”是实现并行交互的基础。为实现“共存”,人机

交互设计者需要首先了解人类在交互过程中的意

识机制,从而实现模块化[8]。在现象学中,海德格

尔曾 提 出 “在 世 界 之 中 存 在”(being-in-the-
world)的理论。海德格尔在论述主体间性问题时

指出,我们生存的世界不是私有的,而是公共的、
共同的,“此在”的“共在”是它的基本的社会属性,
是获得他者体验以及与他者交互的可能性的前提

条件[14]。因此,交互设计中多用户“共存”的实

现,能够更好地实现主体间互动的社会属性。
在现象学对主体间性的研究中,协调机制同

样引起研究者们的关注。对于“协调”一词,德·
耶格(deJaegher)等曾作出具体的定义:“两个或

多个系统在非偶然相关下彼此之间存在的耦合关

系,或者共同与另外一个系统存在的耦合关系。
两个人相互协调的典型的例子是在谈话期间语音

和身体运动的同步。两个相互间没有直接影响的

人,也可以同时由于外部事件而产生协调,例如,
同时将注意力转向一个发出声音的物体”[23]。福

克斯(Fuchs)和德·耶格认为社会理解是一个在

进行过程中彼此参与、动态的、意义构建的过程,

这一过程可以从动态行为系统角度描述为两个具

身的行为主体的互动和协调过程[24]。人际协调

可以发生在多个层面,诸如身体运动、姿势、生理

学变量(如心率和呼吸模式)、自动反应以及脑电

图模式层面等。协调的发生是自发的,社会化互

动也具有其自主性,即使个体并没有协调的意图。
迪·保罗(diPaulo)和德·耶格提出可以通过两

种 途 径 研 究 “协 调 转 换 ”(coordination
transitions)从而得出协调的模式。协调中的转

换是实时动态的,介于充分协调和未发生协调之

间,在绝对和相对协调的程度上发生变化。因此,
第一种途径是,我们可以借助传统动力学系统中

的技术来测量这种差别。另外一种途径,从交互

情境的角度出发,协调转换可能涉及到交互者之

间的关系变化,例如,从模仿到补充动作的变化,
或者从对称角色到不对称角色的变化[25]。由此

可见,主体间性问题中对于协调机制的研究直接

影响人机交互应用中共享交互系统的设计。交互

设计者可以从社交、角色职能等社会功能角度,通
过对人类协调机制的理解,使设计更加合理。

此外,人机交互系统在能够与人类进行情感

交互的同时,如果能够作出符合社会规范的回应

并展现出社交智能(socialintelligence),这样的人

机交互系统能够更加得到人类的信任,提升体验

者的满意度[2627]。例如,当机器人具有礼貌的表

现,即使犯错误也能够减轻人们的失望程度[4]。
社交智能往往是人们在文化中习得和积累的,正
如胡塞尔所说,“正常的生活”都是生成的,每一个

人都是具有历史的群体的构成成员,在这种意义

上来看,每个人都是具有历史性的[28]。如何使人

机交互系统具有“历史性”,使其习得和积累特定

环境和文化中的社交智能,或许可以从梅洛-庞蒂

的融合社交理论中找到解决方式[29]。融合社交

认为,婴儿在最初阶段处在无自我意识和无主体

经验的状态,通过不断交互从而发展出独立性。
根据崔中良和王慧莉的观点,“如果机器人与人类

的关系在最初是一种融合社交模式,那么机器人

与人类将会处于一种共享的机制中”,“机器人对

于人类的直接感知并不是来自于机器人的计算或

者类比的推理,而是来自于机器人早期与人类交

互的前期经验以及在此基础上生成的共享的文化

物体”。因此,融合社交也为人机交互提供了经验

沉淀的理论基础[29]。
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四、具身人机交互中的主体间性

“具身”概念最早可以从梅洛-庞蒂的知觉现

象学中对于现象和身体的二元概念中找到其根

源,“我们说人类之所以有‘行为模式’,是因为有

身体这个奇异的对象,它使用自身的某些部分作

为世界的通用符号系统,通过身体我们可以在这

个世界上‘无所拘束’地‘理解’它并且发现其中的

意义”[30]。随着认知科学全面进入第二代具身认

知科学(embodiedcognitivescience)时代,“身体”
主题也重新回到对人类心智的研究当中[31]。

在设计交互系统的过程中,设计者们逐渐认

识到交互过程与它所发生的环境和背景具有紧密

的联系,进而认识到物理环境和社会环境的重要

性。因此,人机交互研究者们开始从社会和物理

环境的参与角度去理解交互[8]。此外,研究者们

也达成一个共识,即人工物的具身化特性在与人

类互动中具有其特殊的象征意义和社会作用[32]。
具身交互的概念也开始成为交互设计和人机交互

中的研究热点。对于当前人机交互的两个主要研

究方向即有形计算(tangiblecomputing)和社会

计算(socialcomputing),杜利什(Dourish)指出,
这两种方向具有相同的哲学基础 具身[32]。
安迪·克拉克(AndyClark)认为,对于具身这一

术语的使用,需要基于两个前提:首先,我们要承

认我们的认知依赖于各种经验,而这些经验来自

于拥有感觉运动技能的身体;同时,个体的感觉运

动技能是个体内在的,包含生物的、心理的和文化

的背景[33]。我们对于外部世界以及他人的理解和

认知,并不完全是抽象的、形式的,我们生活的世界

是具有主体间性的世界,我们对于世界的体验和理

解来自于我们的经验以及与他者和世界的互动。
梅洛-庞蒂提出“具身”这一概念,用以解决

“他心知”问题,在他看来,一旦承认了我们的心灵

是具身的,也就解决了“他心知”的概念问题和认

识论问题[34]。“如果我体验到我的意识内在于它

的身体和它的世界的这种特性,那么对他人的知

觉和意识的多样性便不再有困难。既然在反省知

觉的我看来,有感觉能力的主体具有关于世界的

最初连接,后面拖着如果缺少它就没有为主体存

在的其他东西的这种有形体的东西,为什么我感

知到的其他身体不能被意识占据? 如果我的意识

有一 个 身 体,为 什 么 其 他 的 身 体 不 能 有 意

识?”[35]441442梅洛-庞蒂进一步指出,“在我的意识

和我体验到的我的身体之间,有一种使他人显现

为系统的完善的内在性。他人的明证是可能的,
因为在我看来,我不是透明的,因为我的主体性后

面拖着其身体”[35]443,即我与他者的具身性使得

他者的存在于我是不言自明的[34]。
现象学家们解决主体间性问题依赖于具身认

知,并且提出对于他者的理解是依赖于互动的,是
一个动态的过程。人们的意图是在互动的过程当

中产生和转换的,并且表现在行为中,因而可以被

他人感知[25]。“他人的情感以及意向普遍外化于

他们的具身的、处在特定环境下的行为当中,包括

发声、手势、面部表情、眼睛注视和姿势。”[36]

具身交互已经广泛应用于人机交互设计领

域,例如身体对我们与技术交互中的调节作用[8]。
具身交互设计目前面临的问题依然是“恐怖谷”效
应,即如何得出仿真机器人设计的最有效点,以及

人类用户应该如何平衡与机器人的情感交互以及

对于机器人并非人类的理解和认识。我们认为,
交互系统的具身化和拟人化在具身交互设计中应

该是以功能性和增进互动为导向,这也需要我们

了解人与人之间互动的深层动机,并根据不同的

动机模式设计出特定功能的交互系统。

五、结  语

随着人工智能应用越来越多走进人们的生

活,如何使人工智能产品更加智能化和以用户为

导向,是设计者研究的目标。目前机器的智能化

体现在它对于人们指令的理解力和执行力上,然
而,能够很好地执行人类命令的电子产品依然是

高科技的“工具”,只有能够与人类互动的智能系

统,才会引起人类的情感等感受,进而对人类的行

为等方面起到反作用的能力。在人机交互的过程

中,如果交互系统能够采取与人类之间互动相同

的模式,那么这样的应用不但会给人们带来极大

的便利,也会使人们认为该系统是智能的,从而产

生超越语言维度的多模态交互,而这要求交互系

统能够与人类进行情感沟通并能够理解人们的情

感暗示、社交暗示,同时作出符合社会规范的回

应。在此基础之上,交互系统的具身化能够增加

人类与之互动的意愿并提升信任度。
本文从现象学的视角,对人机交互的情感化

交互、社会化交互以及具身交互与现象学对于主

02 东北大学学报(社会科学版)             第22卷



体间性问题的研究途径进行了对比分析。人机交

互的情感化交互设计者在设计过程中应注意区分

系统与人在交互过程中的情感交互的不同类型,
例如情绪感染、情感共享、共情,在特定的功能需

求下,还可以进一步增加“同情”的情感交互,例如

为创伤后应激障碍患者提供的陪伴机器人等。一

个能够与人类用户自然地达成情感交互的交互系

统需要同时具备情绪感染、情感共享、共情的能

力,并且这三种情感交互都应该是双向的。在情

绪感染时,交互系统对于用户的感染能够引起用

户良好的(或者在特定功能需要下的悲伤的)情
绪,同时,在用户处于某种情绪中,交互系统若想

达到与用户的情感化交互也需要立刻受到用户情

绪的感染,因为情绪感染是人类自发的情感交互

模式。情感共享的过程中,交互系统与用户具有

相同的情感对象,因此,情感共享是在情绪感染基

础上,对用户情感对象的理解和认识,从而与用户

达到情感共鸣,这能够保证陪伴类型的机器人为

人类提供真实而又自然的陪伴的感觉,从而消除

用户的孤独感等。共情是实现深层情感交互的基

础,共情包含认识的过程,因此,设计者若希望交

互系统能够为用户提供共情能力培养以及改变用

户认知行为习惯的功能,并对用户产生深远的影

响,需要在互动过程中激发出彼此的共情,例如儿

童教育陪伴机器人等。社会化共享交互系统模拟

人类共在的存在方式,其设计功能应该体现人类

彼此互动、彼此理解过程中的协调机制,使交互处

在动态的、实时的、情景化的协调状态下,模拟现

实中“自我”“他者”与“世界”相互依存的动态的意

义构建模型。此外,设计者们在设计具备社交智

能以及掌握社会规范的交互系统时可以借鉴梅

洛-庞蒂的融合社交理论作为其理论基础。综上,
人机交互设计要建立在具身认知理论基础上,应
注意人工物具身化的社会作用以及人机交互过程

中经验沉淀的历时性[29],从而建立人与交互系统

之间的具身主体间交互,并通过理解人与人交互

过程中的深层动机,设计出特定功能的交互系统,
避免用户在交互系统的外观以及交互模式方面感

受到“恐怖谷”效应。
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