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摘   要:如何在不确定环境下形成与提高组织创造力是值得探索的研究问题。从资源观视

角出发,在直接检验战略柔性和组织创造力关系的基础上,引入并检验政治技能的中介作用和环

境不确定性的调节作用。通过对423份调查样本的实证研究发现,资源柔性和协调柔性对组织创

造力均具有正向影响;资源柔性、协调柔性可以通过提高员工政治技能,进而提升组织创造力;当
技术不确定性较高时,资源柔性、协调柔性对组织创造力的正向影响更为显著,而市场不确定性的

调节作用未得到验证。
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  随着创意经济的兴起,创意正逐渐成为企业

在全球行动中的一种关键资源[1]。作为组织创新

的基础,组织创造力是通过个体在一个复杂的社

会系统中共同工作而创造出有价值、有用的新产



品、服务、想法、程序或过程[2],日益受到企业界与

理论界的广泛关注[3]。而在亟需创新的时代,组
织需要以柔性战略来克服发展阻力,应对环境动

荡性[4]。战略柔性以可调整性、变革性以及创新

性来应对环境变化,快速、有目的性地响应组织外

部机会和威胁[5],其不仅包括组织对环境不确定

性的反应,还强调组织塑造、改变现有环境甚至建

构新环境的能力[6],但目前对战略柔性的影响作

用的研究仍相对缺乏[4]。
通过战略柔性,组织能够灵活地进行资源获

取、配置和协调,且往往会产生情理之中、意料之

外的知识、信息和新资源,扩展组织资源库[7]。而

受儒家文化影响,中国企业往往更关注组织层级、
权力威望以及关系交往等,导致组织呈现出一些

有别于西方的泛政治化的文化特征和管理现象,
而政治技能作为员工在塑造行为态度和适应内外

部环境变化中的一种重要能力[8],在把握和运用

组织知识、资源的过程中将发挥重要作用,推动组

织提升创造力和创新水平。
组织创造力是个体或群体的创造性行为与复

杂的社会环境进行互动与相互作用的结果[9]。虽

然近年来对组织层面创造力前因和形成机制的研

究正处于上升期[3],但目前关于创造力的实证研

究大多集中在个体创造力上,脱离了群体甚至组

织情境,对作为一种战略资产的组织创造力的驱

动因素的理解仍然有限[10],尤其缺乏从企业战略

高度针对组织创造力提升机制的研究,目前关于

组织战略柔性与组织创造力之间的关系,以及其

中的中介机制和边界条件均尚不明确。
为了增进对组织创造力的整体性理解,本文

从资源基础观视角出发,以动态能力理论与组织

政治理论等为基础,探究战略柔性对组织创造力

的影响,并考察政治技能的中介作用以及环境不

确定性的调节作用,对处于转型期的我国企业进

行有效的战略决策、提升创造力和创新能力、实现

可持续发展具有重要意义。

一、理论基础与研究假设

1.战略柔性与组织创造力

Penrose(1959)[11]认为,企业是“生产性资源

的集合”,这为从资源基础观理解战略柔性提供了

基础。战略柔性是组织在较长时期内识别内外部

环境变化,进行及时、恰当的调整响应,并积极塑

造和改变所处环境以满足不同组织需求的能力。
战略柔性依赖于企业资源的获取能力和服务的提

供能力[12],既强调资源的灵活运用与流程的重新

配置,同时也强调组织积极创造新市场、领导变革

以及主动改造和创建环境的能力[13]。继Sanchez
的研究之后,基于资源基础观的研究形成了较为

一致的结论,认为组织战略柔性取决于两方面能

力,即资源柔性和协调柔性,前者是指组织创造或

积累资源的固有灵活性,反映了资源本身的属性,
而后者则是指组织协调、运用可获得资源的灵活

性,反映了企业利用资源的能力[12,14]。目前学者

们从战略柔性的前因、驱动因素、发展过程、结果

变量等多个方面进行探究[6],初步形成了较为完

整的研究框架。
组织创造力始于个体分享自己的想法,关注的

是个人及其如何与团队中的其他成员在社会系统

中进行互动,进而产生有价值的想法和创意[15]。
在这一过程中,组织成员通过日常互动共同解决问

题,产生新的和有用的想法以应对迅速变化的机遇

和威胁,并在其资源基础上构建突破性变化。因

此,组织创造力涉及个人、团体、组织和战略等多个

层次,是一系列个人、群体和重要的组织特征相互

作用的结果[2]。鉴于组织创造力在预测积极工作

成果方面的重要性,学者们主要探究了知识治理、
领导风格、文化氛围、组织激励、环境压力以及人

力资源管理实践等对组织创造力的作用[23,9]。
产品创造往往是由具有较强灵活性的组织发

起的[12],具有战略柔性的组织能够根据环境变化

调整其知识学习和创新过程[13],提升组织创造

力。从资源基础观视角来看,企业异质性资源是

影响组织创造力和创新的关键因素。自由和充足

的资源可以促进创造力,而限制和不足的资源则

会抑制创造力[15]。资源的可获得性会影响组织

创新,当企业资源柔性程度较高时,组织进行创新

的潜在吸收能力更强,可以获得和积累更多的创

造性资源[16]。通过资源柔性,现有的柔性资源更

容易被用于新的用途,扩大资源使用范围,降低资

源在不同用途间转换的成本和难度,并缩短转换

时间,降低为创造新知识或新技术而寻找补充资

源的风险和成本[17],而创新资源的集聚与流动有

利于组织创造力的形成和发展[9],促进创造性行

为的产生。
协调是组织创造性的重要方面,而协调的本

质是“重新合成的功能和利益的方式”[12]。协调
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柔性通过对组织内外部资源进行有效整合和配

置,有利于企业对现有资源的使用范围进行清晰

定位,并对外部潜在的新资源进行全面评估和获

取,使组织能够在内外部灵活调用资源[12]。作为

一种动态能力,协调柔性可以帮助企业打破由资

源依赖引起的结构惯性,有效拓展新的资源组合,
提高资源流动、重组和配置效率,提升企业适应和

利用变化甚至主动制造变化的能力,获得新的市

场机会,实现组织资源与创新之间的连接,减弱甚

至消除创新阻力[17],促使组织成员在日常工作和

互动中产生有关产品、服务及组织的新想法和新

思路。基于此,本文提出如下假设。H1a:资源柔

性正向影响组织创造力。H1b:协调柔性正向影

响组织创造力。

2.政治技能的中介作用

作为个体在复杂的组织环境中生存和发展所

必需的一种积极特质[18],政治技能是组织成员在

社会系统中兼顾人际互动与社交效能的能力[19]。
具备政治技能的组织成员运用自身知识和经验,
通过对个体、组织和情境的理解和认知来影响他

人[20],其能够预测工作态度和绩效[21],帮助组织

成员获取、积累和调用组织中的有限资源以应对

组织情境变化并调整自身行为,同时通过自信、诚
恳的态度获得他人的信任,进而影响、控制他人。
现有研究已探究了政治技能的众多积极功效,如
预测工作绩效、关系绩效与工作满意度,提高声望

评价等[18],另外还有一些研究探究了政治技能的

中介和调节作用,例如其在组织政治知觉与组织

承诺、工作满意度等之间的中介作用[8],在谦逊领

导与员工创新行为之间的调节作用[22]。
交互决定论认为,个体、环境和行为是相互影

响、彼此联系的,不同的组织环境会给个体表现带

来不同影响[23]。具有不同程度战略柔性的组织,
其内部运行与竞争环境也会有所差异,进而影响

组织内员工的行为与能力[24]。高资源柔性与协

调柔性的组织往往具有高度灵活的工作环境、工
作程序和组织结构以及较高的内部效率[6],员工

为了适应企业内部更为灵活、复杂的工作需要,更
要具备灵活应对、适时调整的能力,要求其匹配更

高的政治技能来适应工作。同时,当资源柔性较

高时,组织资源的获取、积累与使用往往会更为灵

活:一方面,组织会采取创新性的人力资源实践来

响应变化,积极培养员工相关技能;另一方面,组
织成员也会为了争取有利资源,使自身知识、技能

与组织需求相匹配[24],往往会主动提高并表现出

自身的政治技能,多渠道获取知识、信息、资源并

积极构建关系网络,促进信息、资源流动。当协调

柔性较高时,组织中的协作环境为知识、资源流动

和日常交往提供了平台,在资源协调与配置过程

中促进了组织成员之间的社会化互动交流[25]。
而根据社会学习理论,政治技能作为一种可以习

得的社会技能,具有学习效应,可以通过密切的人

际交流互动、行为观察模仿等社会化过程而逐步

提高[1819]。综上所述,笔者认为资源柔性和协调

柔性有利于提高员工政治技能。
在组织日常互动中,政治技能对识别、获取和

配置组织信息与资源发挥着重要作用[8],有利于

促进创新资源快速集聚与流动,推动组织创造力

形成与发展[9]。一方面,高政治技能的员工往往

能够运用其敏锐的洞察力来高效地识别和运用新

知识,充分利用其社会理解力、影响力和人际交往

能力,并通过积极与他人交流,以及说服、谈判和

操纵等方式,获取来自组织内外部的相关信息、资
源等支持,促进资源交换与流动[26],构建和谐的

人际关系网络,在资源更充分的情况下提升创新

积极性和创造力水平,进而提高组织创造力。另

一方面,政治技能较高的组织成员有一种基本信

念,即他们能够控制与他人互动的过程和结果,通
过有效理解他人的工作,并利用这些知识影响他

人,建立政治性关系,从而实现个人或组织目

标[27]。由于他们对工作场所环境和组织成员有

着敏锐的理解力,因而能够根据组织中的权力、政
治等合理运用政治技能来改变自己的沟通行为,
提高人际交往的有效性[18],增强组织认同感和组

织信任水平[26],进而提升创新意愿和水平。另

外,现有文献发现政治技能对员工的压力管理和

情绪管理等心理活动具有积极作用,如改善工作

情绪、降低工作压力、减少在工作中所受到的排斥

等[21,2728],而积极的工作情绪和较低的工作压力

对提升创造力具有积极作用[29]。此外,唐乐等

(2015)[30]的研究表明,员工政治技能有利于提高

员工创新的自我效能感,进而会促进创造性行为

的产生。基于此,本文提出如下假设。H2a:政治

技能在资源柔性与组织创造力的关系中起中介作

用。H2b:政治技能在协调柔性与组织创造力的

关系中起中介作用。

3.环境不确定性的调节作用

环境不确定性是由于企业决策所需的信息与
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可用信息之间存在差距而导致的[31],是企业对外

部力量变化的复杂性与动态性的一种测度,可分

为技术不确定性和市场不确定性[32]。由于缺失

相关环境信息或处理信息的能力有限,个体无法

对外部环境状态、决策结果以及组织发展趋势等

作出准确的评估与预测。目前学者主要从复杂

性、动态变化性等方面探究了环境不确定性对企

业创新、组织知识转移、组织资源和能力以及组织

绩 效 等 方 面 的 影 响,如 Darvishmotevali 等

(2018)[31]的研究发现环境不确定性在情绪智力

与员工创造力的关系中具有中介作用;杨卓尔等

(2016)[16]的研究指出,环境不确定性会正向调节

战略柔性与探索性创新之间的关系。
现有研究将创造力与组织所处的环境联系起

来,表明了环境不确定性对企业的创造力和创新

的影响[31]。根据动态能力理论,动荡的环境会促

进战略变化的速度,放大动态能力的影响,有利于

唤醒、激发和培育组织创造力[33]。当组织面临的

市场和技术环境相对稳定时,管理者在很大程度

上可以预测企业的战略前景,因此组织在创新战

略方面的日常活动主要是处理惯例性事务,而无

需高水平的战略柔性来与外部技术和市场环境相

匹配。当环境不确定性较高时,组织的战略制定

与执行面临一定风险,为应对外部环境的威胁,防
止陷入战略选择困境,组织需要不断进行动态的

战略调整,通过战略柔性提升组织创造力和创新

绩效来适应环境变化与需求。具体而言,当技术

不确定性较高时,技术变革的速度往往较快,现有

技术的可利用性会越来越低,技术创新要求会更

加迫切,企业所具备的战略柔性也将发挥更大价

值[4]。在这种情况下,组织会更灵活地进行柔性

的资源获取、使用和配置协调,将技术开发的战略

决策迅速、准确地转化为行动,投入更多资源,从
而加速新创意、新想法的产生,推动组织技术变

革。另外,当客户的产品偏好和需求变化速度很

快时,行业内激烈的市场竞争活动会越来越频繁,
从而给企业带来更大压力。这种情况下,组织为

了更快速地满足不同顾客不同阶段的需求,把握

市场机会、争取更大的市场竞争优势,会通过更灵

活地获取和配置资源,促进新创意、新想法的产

生。基于此,本文提出如下假设。H3a:技术不确

定性正向调节资源柔性与组织创造力的关系。

H3b:技术不确定性正向调节协调柔性与组织创

造力的关系。H3c:市场不确定性正向调节资源

柔性与组织创造力的关系。H3d:市场不确定性

正向调节协调柔性与组织创造力的关系。
综上,本研究可概括为一个带调节和中介效

应的理论模型,如图1所示。

图1 理论模型

二、研究设计

1.数据来源

本研究通过问卷调研收集数据。预调研阶段

向辽宁大学 MBA发放70份问卷,根据分析结果

和反馈进行修改,形成正式问卷。正式调研时间

为2019年2月至6月,分两阶段进行。根据辽宁

大学校友会和调研团队提供的相关企业信息,选
取来自山东、辽宁、河南、上海、广东等省市的288
家企业进行调研。笔者通过两种方式收集问卷:
一是线下进入企业,确定可调研企业名单及调研

时间等事宜后,由调研团队进入企业现场发放问

卷,详细说明调研内容、填写方法,讲解专业术语,
解答被调研人疑问,以保证评价准确性与客观性,
并现场回收问卷。二是线上通过网络、邮箱等方

式,将问卷填写链接、调研目的以及填写说明、专
业术语解释等一并发给被调研人,采用确认回复

和邮件寄回的方式回收。从资源观出发,考虑到

组织各层级在日常活动中均能对组织资源流动与

协调进行感知,为避免高层领导者的感知偏差,本
文问卷由高层、中层、基层管理者及普通员工共同

填写。最终发放问卷690份,收回问卷652份,剔
除漏选、多选、选项一致等无效问卷229份,最终

获得有效问卷423份,有效回收率为64.9%。有

效样本中员工性别基本平衡,涵盖大中小型企业,
且行业覆盖广泛、所有制类型多元化。由于本研

究采用多渠道方法收集问卷,因此需要进行独立

样本T检验。结果显示,绝大多数题项不存在显

著差异,可进一步进行统计分析。

2.变量测量

本研究采用Likert五级量表进行测量,其中
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“1”表示“非常不符合”,“5”表示“非常符合”。另

外,根据中国情境对英文量表进行反复翻译,并与

专业人士讨论修改,保证内容效度良好。
自变量战略柔性的测量主要基于Sanchez

(1995)[12]、杨卓尔等(2016)[16]的研究量表,包括

两个维度,其中4个题项测量资源柔性,如“同一

种资源在本公司内部各部门间的共享程度很高”
“同一种资源在本公司从一种用途变为另一种用

途的时间很短”等;4个题项测量协调柔性,如“公
司能够积极、主动地对竞争对手的行动作出快速

反应”“公司能够迅速地调整研发、生产、销售等环

节的资源链,以应对目标市场的变化”等。其中通

过因子分析发现资源柔性的题项三因子载荷较

低,检查题项后发现表意不清晰,因此删除。
因变量组织创造力的测量主要采用Lee&

Choi(2003)[34]开发的量表,共5个题项,从组织

的创造动机、环境、过程和创造结果几个方面对组

织创造力进行评估,如“公司产生了许多有关产

品/服务的有用的新想法”“公司营造环境促使产

生有关产品/服务的有用的新想法”等。
中介变量政治技能的测量主要基于Ferris等

(2005)[19]提出的四维度量表,原始量表包括18
个题项,为了避免问卷评价时间过长导致数据偏

差[35],因此删除意思相近的5个题项,最终保留

13个题项,如“我在工作场所花费大量的时间和

精力去构建关系网络”“我很擅长使用我的关系和

网络促使某些事情发生”等。
调节变量环境不确定 性 的 测 量 主 要 基 于

Miller(1987)[32]、杨卓尔等(2016)[16]的研究,并

作适当修改,分为两个维度测量,其中4个题项

测量技术不确定性,如“行业内技术更新的速度

非常快”“行业内技术变革的程度越来越高”等;5
个题项测量市场不确定性,如“客户对新产品的

需求程度很高”“新老顾客产品需求的差异性很

大”等。
另外,本文主要从企业内部出发,选取员工年

龄、学历、职位、部门、工作年限、企业性质、企业规

模7个变量作为控制变量。

三、数据分析

1.信度和效度检验以及描述性统计分析

本文首先对变量进行信度、效度及验证性因

子分析。信度方面,各潜变量的Cronbach’sα系

数均大于0.8(见表1),说明各变量内部一致性较

高,信度较好。效度方面,验证性因子分析结果表

明测量题项的因子载荷介于0.611至0.965之

间,各变量的AVE值介于0.638至0.889之间,
均大于0.5的标准,收敛效度良好。在样本较大

的情况下,本文采用的六因子模型x2/df 值为

5.17,RMSEA 为0.1,NNFI为0.93,CFI为

0.94,RMR为0.047(见表2),均在可接受范围

内,并且在所有模型中拟合度为最优,说明结构效

度良好。另外,各潜变量 AVE 的平方根均大于

各变量之间的相关系数(见表3),说明判别效度

良好。

表1 信度与聚合效度分析

变    量 因子载荷 Cronbach’sα AVE

资源柔性(SF01) 0.802~0.898 0.887 0.703
协调柔性(SF02) 0.784~0.843 0.877 0.653
政治技能(PS) 0.611~0.903 0.958 0.638
技术不确定性(EU01) 0.803~0.873 0.916 0.701
市场不确定性(EU02) 0.915~0.965 0.975 0.889
组织创造力(OC) 0.808~0.866 0.958 0.705

表2 验证性因子分析结果

模      型 x2 df x2/df NNFI CFI RMSEA RMR

六因子:SF01、SF02、PS、EU01、EU02、OC 2646.01 512 5.17 0.93 0.94 0.10 0.047
五因子1:SF、PS、EU01、EU02、OC 3037.49 517 5.88 0.92 0.93 0.11 0.058
五因子2:SF01、SF02、PS、EU、OC 5698.63 517 11.02 0.83 0.85 0.17 0.120
四因子:SF、PS、EU、OC 6089.83 521 11.69 0.82 0.84 0.17 0.120
三因子1:SF+PS、EU、OC 6021.77 524 11.49 0.83 0.84 0.18 0.170
三因子2:SF、PS+EU、OC 7533.03 524 14.38 0.78 0.79 0.19 0.160
二因子:SF+PS+EU、OC 9283.91 526 17.65 0.72 0.74 0.22 0.190
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表3 描述性统计分析及各变量间相关关系

变  量 均值 标准差 1 2 3 4 5 6

1资源柔性 3.939 1.464 (0.838)
2协调柔性 2.095 0.685 0.653*** (0.808)
3政治技能 2.884 0.834 0.201*** 0.256*** (0.799)
4技术不确定性 2.551 1.253 0.179*** 0.218*** 0.294*** (0.837)
5市场不确定性 2.288 1.298 -0.024 0.034 -0.073 0.299*** (0.943)
6组织创造力 3.180 1.076 0.283*** 0.394*** 0.493*** 0.404*** 0.125*** (0.840)

注:括号内的数字为平均提取方差值(AVE)的平方根,***、**、*分别表示变量在0.001、0.005、0.01水平上显著,下同

  从相关关系来看(见表3),资源柔性(r=
0.283,p<0.001)、协 调 柔 性(r=0.394,p<
0.001)与组织创造力显著正相关,政治技能与组

织创造力显著正相关(r=0.493,p<0.001),资
源柔性(r=0.201,p<0.001)、协调柔性(r=
0.256,p<0.001)与政治技能也显著正相关,与
理论预期的关系相一致。

2.共同方法偏差检验

本文从两方面来减少自我报告的量表可能导

致的共同方法偏差。在程序控制方面,题项设置

简洁明确,匿名填写,并向被试者说明保密规则且

提示其答案没有对错,引导被试者根据其实际情

况进行回答,降低由心理压力和期望效应造成的

偏差[36]。在统计控制方面,进行 Harman单因素

检验,结 果 显 示 第 一 个 因 子 的 方 差 解 释 率 为

34.268%,满足低于50%的标准。最后,各变量

的相关系数最大值为0.653(见表3),满足低于

0.9的标准。因此此次研究的数据受共同方法偏

差的影响较小[37]。

3.假设检验

本研究运用STATA13.1对假设进行检验,
具体结果见表4。首先检验主效应,根据统计结

果,资源柔性对组织创造力的正向影响显著(M5:

β=0.285,p<0.001),协调柔性对组织创造力的

正向影响也显著(M6:β=0.396,p<0.001),因此

假设H1a和假设H1b得到验证。

表4 主效应及中介效应检验结果

变量类型
政  治  技  能

M1 M2 M3

组  织  创  造力

M4 M5 M6 M7 M8 M9
常数项 0.021 0.057 0.085 -0.008 0.044 0.091 -0.019 0.018 0.055
年龄 0.051 0.046 0.043 -0.006 -0.014 -0.018 -0.032 -0.035 -0.037
学历 -0.055 -0.037 -0.051 0.047 0.072 0.052 0.074 0.089 0.074
职位 0.030 0.015 0.014 0.004 -0.019 -0.021 -0.011 -0.026 -0.028
部门 -0.008 -0.006 -0.010 -0.015 -0.013 -0.018 -0.011 -0.010 -0.014
工作年限 -0.054 -0.068 -0.059 0.041 0.020 0.032 0.067 0.051 0.057
企业性质 -0.015 -0.006 -0.009 -0.003 0.009* 0.006* 0.004 0.012 0.010
企业规模 0.013 0.019 0.024 -0.046 -0.038 -0.028 -0.052 -0.046 -0.038
资源柔性 0.198*** 0.285*** 0.194***

协调柔性 0.255*** 0.396*** 0.288***

政治技能 0.497*** 0.459*** 0.424***

R2 0.006 0.044 0.070 0.007 0.087 0.162 0.253 0.289 0.329
ΔR2 — 0.038 0.026 — 0.080 0.075 0.091 0.036 0.040
F值 0.350 2.400* 3.900*** 0.420 4.920*** 10.000*** 17.520***18.600*** 22.530***

  接下来检验政治技能的中介作用。首先,资
源柔性、协调柔性对政治技能存在显著的正向影

响(M2:β=0.198,p<0.001;M3:β=0.255,p<
0.001)。其次,政治技能对组织创造力的正向影

响也显著(M7:β=0.497,p<0.001),并且在表4
的 M8、M9中,政治技能与组织创造力之间的β
系数 分 别 为 0.459(p<0.001)、0.424(p<
0.001)。此外,资源柔性与组织创造力的β系数

为0.194(p<0.001),小于表4中 M5的系数

0.285(p<0.001);协调柔性与组织创造力的β系

数为0.288(p<0.001),小于表4中 M6的系数

0.396(p<0.001),由此可见,政治技能在资源柔

性与组织创造力、协调柔性与组织创造力之间起

部分中介作用,假设H2a、H2b得到支持。
研究表明,采用Bootstrapping方法检验中介

效应更加可靠[38]。因此,根据两个中介效应检验
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结果,在95%置信区间均不包括“0”点,符合标

准,表明政治技能的中介效应显著。
最后检验技术和市场不确定性是否存在调节

效应。调节效应检验结果见表5。在表5的 M3
中,sig=0.000,表示回归模型显著,交互项系数

为正且非常显著(β=0.136,p<0.01),说明技术

不确定性在资源柔性与组织创造力的关系中存在

显著的正向调节效应。同理,技术不确定性在协

调柔性对组织创造力的影响中的调节效应检验结

果显示(见表5中 M6),回归模型显著且R2 为

0.288,交 互 项 系 数 显 著 为 正(β=0.134,p<
0.01),因此假设 H3a和 H3b均得到支持。另

外,根据市场不确定性的调节作用检验结果(见
表5中 M4和 M7),p 值均大于0.05,因此假设

H3c和H3d未获得验证。

表5 调节效应检验结果

变 量 类 型
组织创造力

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
常数项 -0.008 0.044 0.120 0.086 0.091 0.195 0.132
年龄 -0.006 -0.014 -0.015 -0.016 -0.018 -0.020 -0.018
学历 0.047 0.072 0.080 0.065 0.052 0.058 0.042
职位 0.004 -0.019 -0.042 -0.019 -0.021 -0.043 -0.020
部门 -0.015 -0.013 -0.004 -0.011 -0.018 -0.011 -0.016
工作年限 0.041 0.020 -0.015 0.013 0.032 -0.007 0.023
企业性质 -0.003 0.009* 0.009 0.004 0.006* 0.009 0.001
企业规模 -0.046 -0.038 -0.034 -0.036 -0.028 -0.030 -0.029
资源柔性 0.285*** 0.202*** 0.283***

协调柔性 0.396*** 0.307*** 0.388***

技术不确定性 0.350*** 0.305***

市场不确定性 0.123* 0.096*

资源柔性×技术不确定性 0.136**

协调柔性×技术不确定性 0.134**

资源柔性×市场不确定性 0.039
协调柔性×市场不确定性 0.055
R2 0.007 0.087 0.236 0.105 0.162 0.288 0.177
ΔR2 — 0.080 0.149 -0.131 0.155 0.126 -0.111
F值 0.420 4.920*** 12.730*** 4.820*** 10.000*** 16.650*** 8.850***

四、结论与启示

1.研究结论

本文探讨了战略柔性与组织创造力之间的关

系,以及环境不确定性和政治技能在其中的作用。
研究表明,首先,资源柔性和协调柔性对组织创造

力均有正向影响。资源柔性和协调柔性使组织资

源的获取、积累、配置和协调具有灵活性,使资源

转换的难度降低、成本减少、时间缩短,为增强组

织创造力提供了资源基础。其次,政治技能在资

源柔性、协调柔性与组织创造力的关系中具有部

分中介作用。由于组织配置资源的灵活性,组织

成员会为了争取更多有利于实现自身目标的资源

而提高政治技能,加强日常沟通交往和关系网络

的建立,而在思想、资源交流的过程和互动氛围

中,又会促进新想法、新创意的产生,提高组织创

造力。最后,技术不确定性对资源柔性、协调柔性

与组织创造力的关系分别起到正向调节作用。当

组织面临的技术环境不确定性较高时,组织对创

造力和创新的需求更为迫切。因此,组织会更高

程度地进行全面的资源整合、配置和协调,扩大资

源转换范围,从而更有利于信息和知识转移,提高

组织创造力,推动技术调整和创新,提高组织适应

和改造技术环境的能力。
在本研究中市场不确定性的调节作用未得到

验证,原因可能是近年来市场消费者的需求和偏

好变化莫测,并且可能出现反复。面对这种市场

环境,企业管理者往往只会根据市场变化进行营

销策略、促销手段等方面的调整,既不会针对消费

者短暂需求变化进行大范围的资源调整和配置以

促进创新,也不会完全忽视对原有产品或服务的

改进以满足现有市场需求,因此市场环境的不确

定性可能不会对资源、协调柔性与组织创造力的

73第5期     许晓娜等:战略柔性、政治技能与组织创造力 环境不确定性的调节作用



关系产生显著影响。

  2.理论意义

本文的理论意义主要体现在以下三点。首

先,将组织层面创新的关注点从创新绩效转移到

组织创造力上,在一定程度上填补了关于组织创

造力驱动因素的研究空缺。通过构建三层次研究

框架,综合考虑个体与环境因素对组织创造力的

影响,为组织创造力驱动因素的研究提供了跨层

次的研究视角,加深对组织创造力的整体性理解。
其次,丰富了对政治技能的理解和研究。受儒家

文化和情理文化影响,中国企业和组织成员对权

力权威、地位层级、关系交往等关注度更高,使政

治技能成为组织成员在日常工作和交往中获得成

功的必要技能[28]。在泛政治化的中国文化背景

下,本文将政治技能作为中间机制,既与唐乐等

(2015)[30]的研究相呼应,又进一步明晰了战略柔

性与组织创造力关系的“黑箱”,增进了对政治技

能在组织创新研究中的认识,对现有组织政治理

论进行了一定拓展。最后,为认为个体、行为与环

境相互影响的交互决定论提供了实证支持,拓展

了环境不确定性在创新研究中的思路。本文将环

境不确定性进行分维度详细探讨,明确了资源柔

性与协调柔性对组织创造力影响的边界条件,呼
应了Darvishmotevali等(2018)[31]关于环境不确

定性影响创造力和创新的观点,丰富了对环境不

确定性作用的理解。

3.管理启示

本研究主要有两点管理启示。第一,在加速

变革的竞争环境下,管理者应改变以“环境可预测

性”为理论基础的传统战略管理模式,在战略决策

中注重内外部环境变化,加强与环境的互动,主动

识别、适应甚至改变环境,动态地进行资源获取、
积累与配置,采用柔性化的管理方式,为提高组织

创造力提供资源基础。第二,在泛政治化的中国

文化背景下,无论是管理者还是员工,政治技能都

是其在组织中能否更好地生存发展的重要决定因

素。因此,组织成员都应看到政治行为和政治技

能在工作中的积极作用,并通过科学性的训练,从
多方面适当培育和提高自身政治技能水平,进而

提高战略执行效率和创造力。

4.研究局限与展望

首先,本研究收集了多个行业的数据,而在不

同产业或不同领域,战略柔性、组织创造力等的特

征可能会存在差异,下一步将继续细化研究;其

次,本研究对资源柔性与协调柔性的作用分别进

行了论证与检验,但基于二者之间存在一定的联

系性、依存性与互补性,下一步将对二者之间的交

互作用进行深入探究,进一步拓展本文结论;最
后,仅采用实证研究方法,无法深入到典型性企业

内部,下一步将选取典型案例进行民族志调研和

扎根理论分析,进一步探索该作用机制的内在行

为机理,深化理论和实践意义。
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