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摘   要:“专利楚奥”是实践中出现的一种特殊的专利权人,也可以指此类专利权人行使其专

利权的现象。专利楚奥往往有“放任侵权”或“欺诈、要挟”之嫌,在导致一些企业受到巨额经济损

失的同时也加剧了专利制度的“工具化”倾向,影响了专利诉讼制度等的健康运行。不过,专利楚

奥也探索出了一种专利运营模式;因此,对其不能一味地予以反对或是支持。应对专利楚奥,可从

专利性判断标准、专利权人不当行为的法律责任等方面来完善具体的专利法律制度。
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Abstract:PatentTrollreferstonotonlyaspecifictypeofpatenteesinpractice,but
alsothephenomenonofpatentees’exercisingpatents.Patent Troll may be
suspectedof“indulgingininfringement”or“fraudandcoercion”causingsome
enterprises’hugeeconomiclossesandintensifyingthetoolorientationofthepatent
system,whichhasaffectedthehealthyoperationofthepatentlitigationsystem.
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  伴随着经济全球化的快速发展,专利制度现

已在国际范围内成为市场经济发展的支撑性法律

制度之一,但近年来,专利制度的发展也遭遇到一

些困境,如广泛活跃于全球市场的专利楚奥,其在

利用专利制度追求经济利益的同时却也存在着背

离专利制度宗旨之嫌,为此,美国、澳大利亚等国

家已开始讨论针对专利楚奥的专利制度完善问

题。在我国,专利楚奥正逐渐活跃,故有必要充分

认识专利运营与专利权不当行使之间的界限,辩
证地分析专利楚奥的影响,并从我国专利法律制

度完善的角度提出应对专利楚奥的参考意见。

一、“专利楚奥”的含义

“专利楚奥”是英文“PatentTroll”的音译,在
我国大陆和台湾地区的一些介绍性的新闻与评论



中,其也常被意译为专利海盗、专利投机人、专利

诱饵、专利屠夫、专利蟑螂、专利怪物、专利流氓

等。目前,“专利楚奥”虽已在知识产权法理论领

域常被提及,实践中也已出现了不少与之有关的

案件,但其并没有明确且统一的法学定义[1]。归

纳而言,对于“专利楚奥”的内涵主要可以从两个

层面来理解。
首先,“专利楚奥”是指一种特定类型的专利

权人。从词语的产生来看,“专利楚奥”一词最早

出现于1993年,被作为贬义词用来形容那些发起

挑衅性专利诉讼的公司,后在2001年被时任英特

尔公司法律顾问的PeterDetkin用于描述那些低

价购买发明者的专利而非自行发明或开发,再行

使专利权的公司。此后,“专利楚奥”一词开始流

行,并在2005年被扩展用于指代任何不受欢迎的

专利诉讼中的原告[2]。根据维基百科的解释,作
为专利权人,“专利楚奥”一般并没有打算制造或

销售自己的专利发明,而是采用挑衅式的或投机

性的态度对所谓的专利侵权者行使其专利权。具

体而言,此类专利权人具有一些共性特点,如:其
通常是从破产公司或其他并没有打算商业化利用

其专利的权利人处购买专利,然后起诉另外一个

公司,声称该公司的某一产品侵犯了其专利权;其
并没有参与发明研究,也无意生产专利产品或提

供专利服务;其往往是一些小公司,而被其锁定并

指控涉嫌侵权的公司往往是一些大公司;其并非

是要禁止他人实施其专利,而是希望能从那些涉

嫌使 用 其 专 利 的 公 司 获 得 较 高 的 许 可 费 用,
等等[3]。

其次,“专利楚奥”还是一种特定类型的行为

与现象,即指上述特定的专利权人以挑衅式的或

投机性的态度行使其专利权的行为,以及此类专

利权人的不断增多并持续地活跃于相关市场领

域,从而对相关市场及专利法律制度带来挑战和

不 利 影 响 的 现 象。随 着 “New Technologies
ProductsInc.V.ResearchinMotionLtd.”及
“EbayInc.V.MercexchangeLLC.”等典型案件

在美国的发生与发展,并非以制造或销售自己的

专利发明为目的而旨在通过对所谓的专利侵权者

行使其专利权的专门性小公司正越来越多,且以

“高 智 发 明 (IntellectualVentures,简 称 IV)”
“KlausnerTechnologies”“RoundRockResearch
LLC”“CascadesComputerInnovation”“Eolas
Technologies Inc.”[4] “British Technology

Group”,以及“IP-Com”[5]等为代表的此类公司已

活跃于全球,诸如微软、甲骨文、三星、惠普、戴尔、

HTC、索尼、夏普、摩托罗拉移动等全球知名的大

公司均遭受过他们的控告,这已经成为了全球经

济发展中的一种与专利法律制度关系密切的亟须

关注的现象。

二、专利楚奥的影响分析

1.专利楚奥的负面影响

“专利楚奥”一词之所以在出现之初会被界定

为贬义词并在相关实践中饱受指责,主要是因为

其存在与发展直接产生了一些不利于经济发展、
有损专利法律制度的负面影响,具体体现在以下

几个方面。
第一,专利楚奥直接导致一些企业受到了巨

额的经济损失,且这种形势正在加剧。相关研究

报告显示,2005年,专利楚奥给其他公司造成的

费用支出总额为67亿美元,2011年,硬件和软件

公司因专利楚奥而支付的直接成本则已经高达

292亿美元[6],而且其他公司的这些支出往往并

非理所应当。在实践中,专利楚奥基于对较高经

济利益的追逐而通常并不会在第一时间制止他人

可能涉嫌侵权的行为,相反,它们会放任所谓的

“涉嫌侵权行为”以等待获取经济赔偿的最佳时

机,并常利用“被告担心诉讼成本过高”等心理来

将“提起诉讼”作为要求对方给予较高经济赔偿的

要挟条件,甚至有些专利楚奥的要挟范围会远超

过涉嫌侵权的公司而扩大到并无任何不妥行为的

企业。在市场经济中,经济利益的获取本是一件

很自然的事情,但任何经济利益的获取都应当是

恰当的。专利楚奥通过“要挟”来追逐经济利益的

行为存在不当之嫌,因为如果从被指控或被威胁

的专利实施者的角度来看,其付出的巨额经济赔

偿则实际上是由专利楚奥“故意放任”甚至是“欺
骗”所造成的。

第二,专利楚奥加剧了专利制度的“工具化”
倾向。在知识产权法基础理论中,专利权不仅是

一项重要的无形财产权,甚至还会被认为是一种

自然权利,属于人权的范畴,故而专利制度是属于

尊重和保护人权的基本需要,但随着专利制度在

实践中的运行,现已有不少学者对此提出了质疑,
认为专利制度实际上只具有“工具”价值[7];认为

在经济全球化的背景下“专利已经主要成为一种
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商业谈判、竞争的工具,作为私有产权的禀赋几乎

丧失”[8]。专利楚奥利用专利制度来逐利,这体现

并恶化了这种“工具化”取向。因为即使将专利制

度单纯地视为一种“工具”,也不应脱离“激励技术

创新,促进社会经济发展”这一基本价值理念[9],
而一般来讲,专利楚奥认为专利的关注点应当是

“利润”而不是“创造与发明”[10],专利楚奥实实在

在地使得专利制度沦为了追求高额经济收益的工

具,并实质上造成了对社会公众及其他相关主体

利益的损害,违背了专利制度中的利益平衡原则。
同时,专利楚奥工具化利用专利制度带来了一种

两难的情形,即如果侵权的确存在,那么至多只能

是基于专利楚奥殆于及时行使权利这一主观态度

而对专利楚奥作出道德层面的指责,因为现行专

利法律制度允许专利权人自由决定是否及如何保

护其专利权;但是如果没有法律层面对专利楚奥

的规制或限制,又会导致一些企业因担心遭受专

利楚奥攻击而不得不减少创新,从而使得技术进

步受阻[11]。这一方面使得专利楚奥只要不顾及

道德层面的指责就可以肆无忌惮地继续工具化利

用专利制度;另一方面也使得专利法律制度处在

了尴尬的状态,其“工具化”倾向无法及时、有效地

得以矫正。
第三,专利楚奥对专利法律制度的具体内容

带来了诸多挑战。面对专利楚奥的逐利行为,现
行专利法律制度的具体内容往往对其“束手无策”
或因其变恶。如:专利楚奥之所以能够得以快速

发展并在实践中常能成功要挟某些企业,就是因

为现行专利诉讼制度下,应诉尤其是败诉的成本

颇高。现行专利诉讼制度并没有对起诉者有任何

约束制度,即使专利楚奥“恶意”起诉某一企业,在
其败诉后,也不会遭致惩罚,而专利楚奥的起诉行

为却会真实地给被起诉者的正常市场发展带来干

扰或商誉上的不利影响。再如:就专利侵权责任

制度而言,一旦专利楚奥的专利权在诉讼中被确

认为有效,被告的专利侵权行为被认定为成立,那
么侵权者则有可能不得不接受“永久性禁令”或
“停止侵权”[12],而专利楚奥自身并不从事任何生

产或服务,其对社会技术发展的总体效益无益,这
不利于社会技术进步。

第四,专利楚奥也给其他专利权主体带来了

不利影响。长期以来,高校一直承担着科学研究

的重要任务。在人类技术进步的道路上,高校发

挥着无可替代的积极作用,因此,高校是专利法律

制度予以接受和认可的专利权主体之一。但是,
高校和企业有着重要的角色差别,其往往并不从

事直接的专利转化工作,因而从形式上来看,其往

往也和专利楚奥相似,自己不从事任何具体产品

的生产,而同时有可能对其他企业提出专利侵权

之诉。专利楚奥的产生与发展,使得高校这一原

本被普遍接受和认可的主体开始被质疑“是否也

归属于专利楚奥”。如:虽然有学者旗帜鲜明地认

为高校并非属于专利楚奥[13],但是也有学者认为

高校在追逐专利使用费的过程中已经成为了专利

楚奥[14]。如上文所述,“专利楚奥”自出现之时就

被认为是一个贬义词,将高校视为“专利楚奥”无
疑不利于高校正当权益的维护,无益于高校科学

研究事业的发展。

2.专利楚奥的积极影响

虽然专利楚奥可能引发上述种种负面影响,
但其仍在争议中得以继续存在并活跃于专利实践

领域,而之所以如此,和其也能产生一定的积极影

响是分不开的。
首先,专利楚奥在现行法律制度框架下创新

和发展出了一种专利运营模式。在知识经济中,
专利与经济发展是分不开的,而对于促进经济发

展而言,虽然专利的数量是基础,是衡量一个企

业、地方创新能力的重要尺度,但专利运营才是关

键,才是发挥专利市场竞争力的必然选择[15]。从

专利制度的发展历程来看,专利运营的重要性已

经得到了一定程度的重视,但专利运营并不像专

利申请那么容易实现,有效专利运营模式的探索

一直是各国专利工作中的重要任务。专利楚奥虽

有不少负面影响,但不可否认的是其实际上有可

能使得一些专利的市场价值得以实现,能使得专

利在市场中得以应用和推广。专利楚奥由于并不

从事直接的产品生产或服务提供,所以其能够有

精力专注于对专利市场价值的挖掘,并不断探索

有效的专利运营模式。如:高智发明等知名的专

利楚奥经过多年的发展,现常被承认为是一股在

实践中真正实现“专利货币化”的国际专利运营新

势力,促进了美国等国家的专利运营产业的完善

与发展[16]。
其次,专利楚奥的存在与活跃也能为某些技

术研发活动提供推动力与保障。面对来自外界的

诸多质疑,专利楚奥自身也在不断探索新的活动

方式。目前,一些成立较早、发展较快的专利楚奥

已不再是依靠从破产企业购买专利,而更多地将
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专利获取工作扩大到技术研发活动的全过程之

中。如在我国,高智发明就已和多所高校合作,针
对“目前我国技术转移仍比较偏向中端和后端而

对处于前端的想法支持力度小”的现实,在一些技

术研发的初期为研发者提供资金支持[17],或在一

些技术研发取得成果后就将之直接购买,以取得

申请专利的权利,这样的做法在一定程度上能激

励技术研发者,使有市场潜力的技术的研发工作

获得充足的资金保障,也能避免一些有价值的技

术由于专利申请经验的缺乏而未能获得专利权的

问题。
第三,专利楚奥促使企业在技术研发与应用

中更为重视知识产权问题。专利楚奥往往能通过

诉讼或“要挟”来获取巨额的经济收益,这虽会阻

碍一些企业的技术创新或应用活动,但另一个角

度来看,专利楚奥产生的“威慑”作用也必然使得

相关企业的知识产权意识得到提高和加强。为了

避免遭受专利楚奥的攻击,在技术创新或应用中,
企业将会更加注重对已有技术的检索、分析工作,
注重对他人专利权的尊重,注重对自身所掌握技

术的专利申请与保护工作。

三、应对专利楚奥的相关建议

专利楚奥的出现与发展,是知识经济时代专

利与市场结合的一种结果。如上所述,专利楚奥

产生了诸多负面影响,也有可能会产生一些积极

影响,故一味地对其予以反对或支持都并非是应

对专利楚奥所应坚持的合适态度。只有“及时且

有效限制或消除专利楚奥的负面影响、促进其积

极影响的发挥”才是应对专利楚奥的最佳选择。
目前,有关专利楚奥的定性还存在一些争

议[18],如:一些以软件、信息、通讯行业利益为出

发点的研究往往将专利楚奥视为专利制度的破坏

者,要求消除专利楚奥现象[19];而一些以传统产

业利益为出发点的研究往往会肯定专利楚奥存在

的合法性,并为专利楚奥的发展寻求支持[20]。分

析来看,就其活动、行为的正当性问题而言,诸多

指责专利楚奥的观点是基于其相关活动、行为不

具有正当性而展开的,但专利楚奥的活动、行为既

是一种行使专利权的行为,也更是一种普通的商

业行为。作为行使专利权的行为,判断其是否具

有正当性在专利法基础理论问题的讨论中并无不

可,但是作为一种普通的商业行为,正当性的要求

似乎较为严苛并往往难以实现。在市场经济环境

中,对商业行为的合法性判断才更具有实际价值,
也更为可行。从现行的各国专利法律制度来看,
专利楚奥的行为一般都并不违法,甚至还符合各

国对于行使专利权的相关规定。也正因为如此,
应对专利楚奥,不能也无法完全禁止其存在与发

展,只能通过对现行专利法律制度的改革和完善

来消除或减轻其存在的负面影响。为有效应对专

利楚奥,避免专利楚奥对专利制度、相关产业和企

业带来的负面影响,专利制度至少可以在以下几

个方面作出改革和完善。

1.专利性判断标准的严格化

目前,全球范围内的专利制度虽已不断趋向

统一,但实际上各国专利制度的具体内容还有一

定的差别,特别是在专利性的判断标准方面,欧美

等地区的要求比起亚洲等地区的要求要稍微宽松

些,一些可能尚不属于具体的技术的“商业创

意”[21]或是仅仅具有“创新性”而并不一定具有

“创造性”的“对现有技术的简单发明和完善”[22]

也有可能获得专利权。随着科技的发展,一些“商
业创意”可能在市场中得以实现并体现出巨大的

经济价值,提前获得的专利权不仅使得其他市场

主体容易忽视或难以实现专利授权的取得工作,
也同时使得掌握专利权的专利楚奥有机可乘,可
以在等待相关市场主体获得一定收益后有效出击

并实现自己期待的经济目标。专利楚奥最早产生

于美国并仍在美国市场较为活跃,一定程度上与

此有关。而允许“对现有技术的简单发明和完善”
获得专利权,则可能使得专利楚奥利用此制度来

延长其专利的寿命,从而在更长的时间内限制他

人对其专利技术的有效利用[23]。要应对专利楚

奥,则有必要提高专利性判断要求,适当限制对尚

未转化为具体技术的“商业创意”授予专利权,避
免专利楚奥低价收购这些“商业创意”的专利权甚

至故意隐藏这些专利权;严格区分“创新性”和“创
造性”的巨大差别,让专利制度仅保护那些真正意

义上的发明创造。

2.加强对专利权人“放任侵权”或“欺诈”的
惩罚

专利楚奥常受指责的一个很重要原因就是其

作为专利权人往往为了获取高额的经济收益而在

明知他人涉嫌侵权后仍会故意“放任侵权”或者通

过可能是欺诈的方法来要挟涉嫌侵权者。现行专

利法律制度对这样的情形几乎没有任何有效的规
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制,这使得专利楚奥无所顾忌。要应对专利楚奥,
有必要在专利诉讼制度中明确专利权人不当行为

的法律责任。如:在“Mercexchange,L.L.C.v.
eBay,Inc.”案后,许多学者关注了“永久性禁令”
或“停止侵权”的适用问题,其中,不少学者就赞同

应该提高“永久性禁令”或“停止侵权”的适用标

准,如果专利权人存在“放任侵权”的故意,则虽可

能认定侵权,但却不能理所应当地颁发“永久性禁

令”或要求无条件“停止侵权”[24]。而针对专利楚

奥在向一些中小企业索取赔偿费用时可能存有

“欺诈、要挟”等不当做法,美国众议院在2012年

就提出了一项名为“从惊人的法律纠纷中挽救高

科技发明者”的法案(简称“SHIELD法案”)[25],
试图通过迫使败诉的专利原告支付被告诉讼费用

的方式来阻止轻率的专利诉讼。要求专利权人为

其“放任侵权”或“欺诈”承担相应地法律责任是知

识产权法利益平衡原则的基本要求,是维护专利

制度健康发展的需要。

3.重视对专利运营的制度化建设

虽然专利运营在实践中已经日趋受到重视,
但专利法律制度对专利运营的关注仍较为不足,
专利风险投资公司、专利经营公司、专利技术转移

中心等专利运营机构的界定与定性不明,相关的

法律制度也较不健全。从专利楚奥的各种影响来

看,其在一定程度上是专利运营实践探索的结果,
要应对其带来的负面影响,最有效地莫过于通过

法律制度建设来明确专利运营行为方式与活动范

围。从专利楚奥的特点来看,可以将其明确定性

为专利中介服务机构,要求其遵循诚实信用原则,
并从专利法中利益平衡原则出发构建对其行为予

以监督和限制的制度。
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