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批判性重构:莱斯关于“人之存在方式”的研究

刘 杨

(复旦大学 哲学学院,上海 200433)

摘   要:当今社会最重大的时代主题就是人之存在问题。莱斯是最早用马克思主义理论透

视人之存在方式问题的生态学马克思主义者。对于人之存在方式的研究,莱斯有其独特的逻辑理

路与研究范式。他准确预言了高集约度市场布局下人的异化存在已经由生产领域转向消费领域,

并判明主体存在方式由理性控制走向非理性狡计的历史趋势。莱斯所描绘的生态社会主义蓝图

看似极具浪漫主义的乌托邦情结,但他所开启的从生态学马克思主义视域探究人之存在方式问题

的研究路向影响深远。
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A CriticalReconstruction:William Leiss’sStudyon
theWayofHumanExistence
LIUYang
(SchoolofPhilosophy,FudanUniversity,Shanghai200433,China)

Abstract:Intoday’sworld,humanexistenceisamajorthemeofthetimes.Asthe
earliesteco-Marxistwhostudiesthewayofexistencefromtheperspectiveof
Marxisttheory,WilliamLeisshashisuniquelogicthinkingandresearchparadigm.
Hepreciselypredictstheturningofhumanalienationfromproductionfieldsto
consumptionfieldsinthesettingofhigh-intensity marketandascertainsthe
historicaltrendofthewayofexistencefromrationalcontroltoirrationalcunning.
WilliamLeiss’sdepictionoftheeco-socialistblueprintseemstobeanextremely
romanticUtopia,butitisofgreaterimportancethatheopensuparesearch
orientationfromtheperspectiveofecologicalMarxism.
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  “人,认识你自己。”这一镌刻在德尔斐神殿上

的著名神谕,是哲学研究日久弥新的永恒主题。
作为智慧之学,哲学的真谛并不在于深奥辞藻的

繁琐堆砌抑或给定一套抽象空洞并包罗万象的理

论体系,哲学的任务恰在于在改造外部世界的同

时能够从本源上去思考人自身的存在境遇。进言

之,在某种意义上,承载人类命运的终极关怀,并
找到一种关注和解决自身生存问题的行为方式,

成为哲学发展的动力源泉和根本旨意。作为“宇
宙之精华,万物之灵长”,人具有独特的认识与改

造世界的能力。然而,就人类生存的自身条件和

现实状况而言,人却无时无刻不面临着生存的危

机。这种危机在今天不仅体现在人类生存境况的

不断恶化,还表现为人类精神的虚无主义和追问

生存意义的荒诞。概言之,人类所遭遇的最重大

的时代课题就是人自身的存在问题。



一、“人之存在方式”出场的

时代景观与理论传统

  20世纪六七十年代,机器的轰鸣声已经奏响

了西方社会进入“后工业社会”的序曲,人类正面

临前所未有的生存危机。1962年,蕾切尔·卡逊

在《寂静的春天》中揭露人类滥用化学药剂对生态

的巨大破坏,呼吁人类放弃征服自然的野心;1972
年,罗马俱乐部发表《增长的极限》,针对世界人口

增长、工业发展、环境污染、资源消耗等的指数级

增长方式与现有生存条件的不可调和性矛盾,警
告人类防止“池塘危机”爆发;同年,联合国人类环

境会议通过的《人类环境宣言》,告诫人类保护生

存环境,……也大概在这一时期,全球性的绿色政

党和生态运动开始勃兴,这些环境运动与各式的

民主运动、女权运动等形式相结合,成为推动绿色

社会运动发展的最初萌芽。
伽达默尔曾指出:“20世纪是第一个以技术

起决定作用的方式重新确定的时代,并且,开始使

技术知识从掌握自然力量扩展为掌握社会生活,
所有这一切都是成熟的标志,或者可以说,是我们

文明危机的标志。”[1]随着自然科学与现代技术的

广泛应用,技术已经成为人类的一种存在方式。
技术赋予人类以丰富性和灵动性,给人们的社会

生活带来了日新月异的改变;然而,当理性走向非

理性之际,人们发现在技术占据主导地位的现代

工业社会,科技的滥用不仅蚕食着人类原本贫瘠

的生存条件,还逐渐将人与自身剥离开来而变成

一种异化的存在。作为一种意识形态,技术通过

掌控人类需求而控制人自身,使人类陷入商品的

丛林中,将消费作为满足自身幸福的存在方式。
可以说,当下人类所无法回避的现实是,现代形而

上学与资本合谋,摧毁一切疆域、种族、时空限制,
催逼社会生活的创造性主体处于劳动异化与消费

异化的生存状态中,使人类如丧失精神家园的迷

途羔羊一般无处安放自身,陷入全面生存异化的

境遇。
面对这一历史性难题,无论是西方马克思主

义理论家的社会批判理论,抑或是存在主义者的

生存焦虑,都曾试图寻找一条解决人类生存困境

的道路。尽管这一过程充斥着极具浪漫主义的悲

情色彩,甚或是对于社会现实乌托邦式的强烈愤

懑情结,不可否认,他们都曾对现代资本主义社会

进行过激烈的批判,始终将关注人性自由与解放

作为哲学探索之灵魂。20世纪二三十年代,以霍

克海默、阿多诺、马尔库塞、哈贝马斯为代表的法

兰克福学派,就曾强烈抨击科学技术作为一种意

识形态对于社会的统治,指责理性堕入实证主义

的深渊,使人类丧失“理性的批判力量的家园”[2]。
同样,存在主义理论传统则认为,唯有以人为中

心,确立人的个性与自由原则才是真实的存在。
于是,克尔凯郭尔诉诸于宗教的神秘主义,雅斯贝

斯继而呼吁从“存在者”出发关注人的生存状态,
海德格尔觉醒荒诞世界中人的孤独与恐惧而倾听

存在的呼唤……。事实上,这些执著于探索人之

存在方式哲学家,正是延续了古希腊以来关于追

问存在意义的哲学传统。
值得注意的是,20世纪中期以后,作为西方

马克思主义最具影响力的思潮 生态学马克思

主义,为解读人之存在方式提供了一个全新的理

论范式。首先,生态学马克思主义解读人之存在

方式并没有将自然与人相互剥离作为解读生态危

机或人的生存危机的单一对象,而是强调人与自

然作为一种共在的存在状态,强调人、自然、社会

的有机而复杂的一体化进程;其次,这一思潮聚焦

于对资本主义生产条件下人类存在方式的批判,
继承马克思关于生产异化的理论,准确而鲜明地

指出人类正遭遇生产与消费领域的双重异化;第
三,生态学马克思主义尽管乌托邦式地勾画了构

建生态社会主义制度的模式,然而其试图用马克

思主义理论解决人之存在方式,预言现代工业生

产条件下革命将发生在消费领域,并主张人类从

创造性的生产劳动中确证自身的根本性存在,实
现自然与人性的双重解放,具有重要的理论价值

与现实意义。
作为生态学马克思主义者中最早关注人之存

在方式的哲学家,威廉·莱斯最为系统地对现代资

本主义社会条件下人之存在方式展开了激烈批判,
并提出相应完整的建构方案,在生态学马克思主义

领域激起强烈的思想共鸣,对于西方学界产生了深

远的影响。同样,莱斯也启发我们对当下消费主义

的生产与生活方式进行批判性反思,为我们探寻更

加合理的人之存在方式提供了有益借鉴。

二、莱斯理论的哲学路向

与研究特色

  莱斯是对生态学马克思主义观点“表达得最
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清楚、最系统的生态左翼人士”[3]475,在这一思潮

的演绎流变中发挥了极为关键的作用。他承袭法

兰克福学派的社会批判传统,将马克思主义与生

态学相结合,开创了从生态学马克思主义视域研

究人之存在方式的理论先河。
第一,作为生态学马克思主义第二代代表性

人物,莱斯处于生态学马克思主义发展承上启下

的关键时期,推动这一理论迈向体系化和成熟化,
为后来生态学马克思主义的发展奠定了坚实的理

论基础。同时,作为马尔库塞的学生,他继承了马

尔库塞思想中的海德格尔、黑格尔、马克思的理论

基础,又借鉴了弗洛伊德的本能心理学及社会学

分析元素。莱斯更像是一个兼具人道主义与浪漫

主义精神的卫道士,他并不像马尔库塞那样坚持

激进的社会民主政治道路,但他也洞察了理性否

定性维度,并开创性地提出了“非理性的狡计”原
则,针对现代资本主义社会对人性与自由的压抑

与否定提出自己的乌托邦式的社会制度构想。
第二,莱斯从意识形态和资本主义生产方式

双重维度挖掘生态危机产生的根源,开启了用马

克思主义理论透视生态问题的新领域。也正源于

此,在许多马克思主义者看来,或许莱斯对自然青

睐而遗忘了居于其中的人的存在,却忽视了莱斯

始终将人、自然与社会看做一个动态而复杂的统

一体。他聚焦于资本主义生产条件下人类生存的

自然条件、意识形态、生产方式、消费方式、交往方

式等要素,其最终目标都指向人这个唯一的存在

者,事实上,莱斯的根本旨意在于对人之存在的关

怀。他推崇人的自然的存在,承认外在自然与内

在自然的有机统一性。莱斯以系统阐发“控制自

然”而著称,他所称谓的这种“控制”既是对外在自

然的掌控,也是对内在自然 人的需求的掌控。
正在此意义上,自然的危机也就是人存在的危机,
自然的解放也就是人性的解放。

第三,莱斯试图用马克思主义理论解决人之

存在方式。他引证马克思的相关理论,从马克思

的三大社会形态理论挖掘人之存在方式发展的三

个历史阶段,并结合黑格尔的理性思辨原则来透

析现代工业社会人的异化存在现象。同马克思一

样,莱斯并不是从抽象的“人性”原则出发,而是将

人看做从事社会生产与消费活动的“现实的个

人”。莱斯似乎意识到了“劳动和消费只不过是生

命必需性强加于人的同一过程的两个阶段”[4],他
准确预言马克思所提出的人在生产领域遭遇的异

化现象已经转向消费领域,是最早也是最系统提

出“从生产领域而不是消费领域寻找满足”的生态

学马克思主义者,将建构人合理的存在方式最终

立足于劳动解放,这一论断正契合了马克思关于

劳动与人的本质关系的学说。
第四,莱斯续写了西方马克思主义的理论传

统,从生态学马克思主义视域透视现代工业社会

人之存在方式。卢卡奇曾抨击商品形式占支配地

位的资本主义社会人的物化存在状态,开创了“西
方马克思主义”对人之存在方式研究的理论先河。
此后,无论是以霍克海默、阿多诺、马尔库塞、哈贝

马斯等为代表的法兰克福学派,或是以赖希、弗洛

姆为首的弗洛伊德主义马克思主义,甚至列斐伏

尔、萨特为代表的存在主义马克思主义都将现代

工业社会人之存在方式作为研究的论域。作为生

态学马克思主义的奠基者,莱斯延续了西方马克

思主义理论的关注焦点,通过对资本主义生产条

件下人的异化消费状态、虚假的需求观、商品拜物

教形式、物化的幸福观的激烈批判,辨明控制外在

自然与内在自然其终极目标在于对人的控制,警
示人类作为主体性存在已呈现出从理性走向非理

性的发展趋势。

三、人之存在方式批判性

重构的内在逻辑理路

  莱斯关于人之存在方式的批判性重构主要表

现为三个层面:其一,关于人之存在方式的概念性

解析;其二,对于控制自然状态下和高集约度市场

布局下消费主义存在方式的批判逻辑;其三,重构

人之存在方式的理论基础与社会制度构想。
莱斯并没有赋予“人之存在方式”以一个明晰

的概念性规定,但莱斯却始终都在诠释着人之存

在方式。一部“控制自然”的思想发展史,叙述着

人从自然存在、自为存在到异化存在的历史演进

过程:莱斯分别从古代神话、中世纪、十七世纪之

后三个时期,剖析人在控制自然过程中呈现出的

存在状态。他从代达罗斯和流传的古代神话中发

现,“各种金属工具的发明与制造总是带有巫术和

神祗的色彩”[5]27,折射出人们恐惧和渴求的矛盾

情绪。在莱斯看来,“尽管现代技术理性具有毋庸

置疑的优越性,然而无论在前工业社会或工业社

会,科学技术的工具与操作都没有丧失其巫术的

光环”[5]28。早期神话似乎已经萌发主体将自身

从自然中剥离开来的初始萌芽,预示着理性宰制
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自然的主体权威,然而,自然的神秘力量使得人类

对之敬畏与依附,人类无法真正掌控用来控制自

然的工具而必然作为一种自然的存在。莱斯认为

控制自然的观念在中世纪宗教神学的庇护下披上

了合法外衣,他援引圣经《创世纪》中上帝对宇宙

具有统治权而人对其他有生命的创造物拥有派生

统治权,强调劳动在人与自然关系中的重要性。
在莱斯看来,文艺复兴在积极提高对自然(它的

“秘密”和“财富”)的劳动兴趣方面迈出了第一

步[6]31。他特别强调培根对于现代科学发展的重

要作用,认为培根消解了宗教与科学的文化对抗,
将科学技术与信仰视为共同弥补人类原罪的手

段,为科技发展驱除思想上的樊篱,“扩展人在世

界中的‘力量’”[6]31。这种影响到17世纪之后不

断得以加强,控制自然俨然成为不证自明的观念,
笛卡儿、圣西门也曾试图将此向前推进,然而马克

思却看到了人与自然的辩证法。事实上,莱斯肯

定了文艺复兴之后人作为一种自为存在的状态,
认为征服自然为解放“人类的不利地位”提供了希

望,为从形成人与自然关系基本状态的生存逆境

中解脱出来提供了可能[6]51。
同时,莱斯并没有局限于马克思主义传统范

围内,而是敏锐地捕捉到蕴藏于其中的逻辑基础,
即人与自然控制与服从的辩证法。他预见了随着

现代工业文明的展开人之存在方式由理性原则到

非理性狡计的发展趋向,抨击人在生产与消费过

程中遭受的双重异化。莱斯曾说:“社会发展继续

藐视所有理性控制的努力,相反,却受到一种虚假

的潜藏动力 非理性狡计所支配,其最重要表

现就是现代科学技术的理性主义落入社会矛盾的

非理性之网的过程。”[5]21他从历史、哲学、社会维

度,结合对舍勒的控制学、胡塞尔的两种自然,以
及霍克海默有关社会冲突源起的分析,追溯“控制

自然”是人作为主体性存在张扬理性原则的结果,
理性在控制过程中已经变成一种工具,它不仅控

制外在自然还控制内在自然,控制的最终目的在

于对人本身的控制。依据培根《新工具》中的“剧
场假象”“市场假象”“洞穴假象”和“种族假象”,莱
斯指出“技术幻象是伴随着现代社会对科技进步

的慷慨承诺而发展起来的错误观念”[7],批判陷于

技术四重幻象下的主体性存在状态,控诉科学技

术导致人类生活世界失落,并成为阶级统治的工

具。莱斯延续了法兰克福学派关于技术理性批判

传统,特别继承了霍克海默关于控制与社会冲突

之间的关系,阐述技术理性强制下人的异化存在

状态,揭示主体存在方式由理性控制走向非理性

的狡计,预示了如同神话已经实现了启蒙一样,启
蒙也一步步深深地卷入神话[8]。

面对现代工业社会消费主义的浪潮,莱斯从

“需求”理论、“商品拜物教”和“幸福观”三重批判

路径出发,揭示人类的存在已经陷入全面异化的

境遇。具体表现为:一是依据高集约度市场布局

下人所遭遇的需求问题提出需求二元性结构。莱

斯基于需求模糊性特征从人类学、经济学和心理

学领域对传统二元性需求理论展开激烈批判,他
否定了传统的生物—文化差异一般需求形式,拒
斥马斯洛将需求层次置于等级秩序框架内,同样

反对行为主义或批判理论视野下对于需要和满足

需要方式的内在关系正当性的判定,特别是抵制

马尔库塞的“真实需要”和“虚假需要”的区分。莱

斯指出每种表达或者需求状态同时与物质和符号

或者文化相关联,人类需求系统在每种文化中都

是一个物质与符号关联的坚固的统一[9]64。他批

判现代工业社会在物质产品中专门嵌入了形成人

类需求特征的符号中介网,人们将需求完全以商

品为目标[9]67。二是针对现代人的偶像崇拜、象
征主义、自我陶醉与图腾崇拜,莱斯提出人与人的

关系以物的形式而存在,异化消费的商品拜物教

形式导致人的自我异化。莱斯认为市场经济的生

活原则就是每天湮没在买卖交易中,人们所拥有

的(尤其是心智技能和体力)和人们所想或者所需

都有一个价格,自然环境和人类品质都进入了商

品领域成为可以用来交换的东西[10]。莱斯还批

判了现代工业社会通过广告传媒等途径向大众灌

输消费主义思想的大众文化特征。三是阐述了高

集约度市场布局下单一消费模式与满足需求多重

形式发生了根本性矛盾,把消费与满足等同起来

并不是真正的幸福,必须用质的标准代替量的标

准。莱斯认为人先天具有愈合、慰藉、运动、学习、
建筑、殡葬的能力,每一种能力满足一种需求,满
足这些需求的方法主要依靠人们为自己所能够创

造的,而并非依靠消费商品。现行的生产和消费

活动体制抑制了个人才能和直接参与活动能力的

发展,这些活动提供了一系列满足需求的方法(建
造房屋、种植粮食、缝制衣服),而不是以围绕着市

场购买为目标[9]107。莱斯批判只根据疯狂的消费

活动来 确 定 人 的 幸 福,这 恰 恰 是 当 代 异 化 的

特征[3]476。
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对于重构人之存在方式的理论基础与方案构

想,莱斯分别从人、自然、社会三重维度勾画了生

态社会主义的未来蓝图,即劳动解放论、自然解放

论和建立“较易于生存的社会”。从某种意义上,
莱斯的劳动解放论和自然解放论具有同等重要的

理论地位。他看到控制自然与压抑人性处于一体

两面的辩证关系,因此,自然解放与人性解放具有

内在历史一致性。莱斯意识到对“控制自然”意识

形态进行控制的重要性,强调应加强对于控制的

手段 科学技术的掌控,最终从创造性的生产

实践中实现人类的终极解放,阐明唯有劳动解放

才是真正意义上的人的解放。正如莱斯所说,应
该主要从组织生产活动中获得满足的可能性,而
并非像当今社会主要从消费活动中获得[9]106。莱

斯吸收了穆勒等古典经济学家的稳态经济思想,
提出施行“稳态经济模式”的构想,倡导建构“较易

于生存社会”的制度构想,也即“建立一种发达工

业国家社会政策的综合方案,以减少用于满足人

类需求的商品因素的重要性并降低人均所需能源

和物质需求”[9]112。

四、莱斯关于人之存在方式批判性

重构的意义与影响

  莱斯是连接法兰克福学派与生态学马克思主

义的中间桥梁,其思想兼具法兰克福学派社会批

判特征和生态学马克思主义的思想特点。作为生

态学马克思主义者,莱斯更为系统和全面地对高

集约度市场布局下人之存在方式展开研究。他对

现代资本主义社会的生产与消费方式进行了激烈

批判,判明人类生存的危机已经由生产领域转向

消费领域,他提倡建立新的需求观和消费观,鼓励

科技分散化和基层民主自治,对于开启阿格尔、高
兹、奥康纳、福斯特等生态学马克思主义者关于人

之存在方式的研究具有重要理论价值和借鉴意

义。然而,正像法兰克福学派社会文化批判理论,
莱斯思想最终也无法逃离现实的空洞与疏离,从
而陷入乌托邦式的理论遐想。他所勾勒的未来社

会制度更近似于空中楼阁般的主观幻象,距离人

们的现实的社会生活是如此的遥远。尽管他判明

了人类社会的历史发展趋势,提出以自然与劳动

的双重解放来实现人的最终解放具有强烈的生态

学马克思主义理论特征,然而他所倡导的未来生

态社会主义的制度构想却不具有现实的实践可

行性。
值得注意的是,在当代形而上学与资本同谋

的历史语境下,人的物化存在与寻求自我复归相

背离,人类似乎无法规避全球化境遇下交往形式

的物化特征与人自身发展丰富性的内在悖论,正
如雅斯贝斯所言,“我们看到了衰落和毁灭的可能

性,我们也看到了真正的人的生活就要开始的可

能性”[11]。或许莱斯思想中稳态经济模式、工人

自我管理,以及建立较易于生存社会等思想在现

有中国特定语境下并不具有现实可能性,然而,莱
斯关于人之存在方式的探讨对于当今中国社会人

们的存在方式仍然具有重要的启发和借鉴意义:
首先,构建人与自然生态一体化社会,实现人与自

然的和谐统一;其次,摒弃以利润为目的的生产消

费模式,建立以人为最终目的的生产—消费—交

往模式;再次,拒斥现代工业社会理性同一性原

则,培育个体独立批判精神与自觉意识;最后,鼓
励肯定人而非否定与压抑人的并确证人之本质的

创造性生产活动,树立符合人性的新型劳动观。
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