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网络谣言问题的诠释学结构分析

李 丽

(东南大学 人文学院,江苏 南京 210096)

摘   要:网络谣言是一种社会现象,互联网是网络谣言赖以生存的媒介和平台。在这一虚拟

化的网络平台中,相较于传统口口相传的谣言传播形式,网络谣言呈现出“文本化”和作者原意隐

退的双重诠释学特质,从而引发了网络谣言的核心问题 理解问题。同时造谣者对网民“前见”

的熟知和加以利用、网民与网络谣言“文本”之间存在的客观时间间距,是网民对网络谣言进行深

度诠释的核心要素和基础条件。因此,网络谣言所造成的现实困境实际是一个诠释困境。可以从

网络谣言“文本”本身直接下手正本清源,化解网民不合理的“前见”,以及注重网络谣言形成和传

播过程中“他者”的监控等三个方面入手,消除网络谣言,创造和谐、健康、民主的网络环境。
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Abstract:OnlinerumorisasocialphenomenonwiththeInternetservingasits
chiefmediaandplatform.Comparedtothemoretraditionalrumorwhichrunsfrom
mouthtomouth,onlinerumor,whichexistsonthevirtualnetworkplatform,
manifestsitselfindualhermeneuticspropertieswhichraiseacoreissue—the
interpretationofonlinerumor.Meanwhile,rumormongers’familiaritywithand
gooduseofthenetizens’prejudiceandtheobjectivetimespacebetweenthenetizens
andonlinerumortextsserveasthecoreelementsandbasicconditionsforthe
netizenstodeeplyinterpretonlinerumor.Therefore,therealisticdifficulties
causedbyonlinerumorareregardedasaninterpretationdilemma,towhichthree
possiblesolutions mightbefound.Toconstructaharmonious,healthyand
democraticnetworkenvironment,itissuggestedthatonlinerumortextsshouldbe
tackleddirectly,thenetizens’prejudiceshouldbedissolvedandthesupervision
fromtheothersshouldbereinforcedintheprocessofrumorformationand
diffusion.
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  网络谣言发生在信息社会,是互联网高度发

展带来的一个副产品。信息社会信息资源的高度

丰富和快速传播给人们的生活带来了便利,也催

生了网络谣言问题。此外网络谣言不可仅视做是

一种单纯的“发声”,它与社会现实矛盾、新媒体受

众群的认知水平等紧密相关。网络谣言的造谣者

善于利用互联网虚拟化的生存空间、传播速度迅

猛及新媒体的高科技手段等优势,让网络谣言呈



现真假难辨、以假乱真甚至混淆视听的特征。网

民淹没在这些精心设计过的网络谣言中,失去应

有的判断力,被错误的价值观所引导,对个人、社
会产生严重的不良后果。目前国内对于网络谣言

的研究主要集中在传播学、政治学等应用领域。
但笔者认为网络谣言的形成和传播有着更深层次

的哲学基础,将这一问题上升到哲学高度,可以更

加深刻地剖析出其最普遍的性质和发生机制,从
而探索出消除我国网络谣言的有效方案。

一、网络谣言问题作为理解

问题何以可能?

  1.网络谣言的发生背景及概念辨析

何谓谣言? 在《现代汉语大词典》中,谣言是

“没有事实根据的传言”[1]。这一定义强调谣言的

不真实性。中国学者周晓虹则认为“流言与谣言

是在社会大众中相互传播的关于人或事的不确切

信息”[2]427。美国学者奥尔波特(G.Allport)和波

斯特曼(L.Postman)指出:谣言是“与当时事件相

关联的命题,是为了使人相信,一般的口传媒介的

方式在人们之间流传,但是却缺乏具体的资料证

实其确切性”[3]。这两个定义强调谣言的不确切

性和缺乏证实性。那么,发生在信息社会的网络

谣言是否等同于传统口口相传的谣言?
网络谣言的出现是以信息社会为背景的。美

国社会学家奈斯比特在《大趋势》中指出:“而在我

们的新社会里,战略资源是信息。它不是唯一的

资源,但却是最重要的资源。”[4]信息社会的信息

资源有着虚拟化、全球化、一体化、便捷化、传播高

速化等特征。另外,互联网是信息资源新的载体,
使人们获得和掌握知识和信息更为方便。同时它

也打破了知识和信息的垄断霸权,普通大众之间

变得更容易实现信息共享和交流。可以说互联网

的出现引发了一场“草根革命”。任何人只要有想

法或思想,并渴望被人了解,就都有机会成为自己

思想的“代言人”。网络谣言也是造谣者在互联网

上表达自己思想和观点的一种形式,是一种畸形

的信息资源。
在我国,造谣者主要采取“自媒体”的方式(即

微信、微博、邮箱等)和支持、评论、转发网络“大

V”等舆论领袖信息的方式,以及专业炒作团队为

达到商业或其他目的进行蓄意造谣等方式来制造

网络谣言。内容方面呈现多样性和丰富性,不仅

包括一般谣言的言论、文字,还包括图片、音频、视
频等内容。同时在传播速度、受众影响广泛度和

谣言效果预期上网络谣言的迅猛之势也非一般谣

言可 比,如 “2008 年 CNN 的 公 民 新 闻 社 区

Ireport发布的关于苹果CEO乔布斯心脏病突发

的消息,结果导致苹果市值瞬间缩水90亿元”。
根据现有的研究,笔者将网络谣言定义为:一

种以互联网为媒介的、没有事实根据且缺乏资料

证实的非官方的虚假言论、文字、图片、音频和视

频等①。
此外,以互联网为媒介的网络谣言,不仅在传

播形式上、内容上、传播速度上区别于传统口口相

传的谣言,它同时还有着独特的诠释学特质

作者原意的隐退和文本化,这正是网络谣言问题

所彰显的诠释学维度。

2.文本化和作者原意的隐退:网络谣言形成

和传播的诠释学特质

网络谣言不是“作者”(造谣者)和网民的一次

面对面的谈话,而是“作者”借助可以虚拟化生存

的互联网这一媒介和“网络书写方式”,在网络上

发布的言论、文字、图片、音频和视频等,并可以持

久保存。有时它还可以有效地隐藏其真实“作者”
身份,这直接导致了网络谣言“作者”原意的隐退

和网络谣言“文本化”特征的彰显。法国著名诠释

学家保罗·利科尔(PaulRicoeur,1913—2005)在
《解释学与人文科学》一书中将文本定义为“任何

由书写固定下来的任何话语”[5]148,并认为书写固

定是文本本身的构成要素。这将会导致文本和日

常谈话的分离,并且还会保证谈话的持久性。但

是,对于 德 国 诠 释 学 家 加 达 默 尔(Hans-Georg
Gadamer,1900—2002)来说文本是一个更为宽泛

的概念,只要是被诉说给我们(uns-gesagt)
不管它是以神话、传说、风俗、习俗得以生存的直

接重说形式,还是文字流传物的形式,对于读者来

说都是同样直接确定的。可是加达默尔也认为

“流传物的本质与语言性作为标志,这一事实显然

在流传物是一种文字流传物的情况下达到其完全
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① 周晓虹在《现代心理学 多维视野中的社会行为研究》一书中区分了流言和谣言两个概念,认为二者虽然都是一些没有根据

的信息传播,但是前者常常是无意讹传的消息,后者则是有意捏造的,但实际生活中二者常常难以有效区分。基于此,本文也不

打算对网络谣言和流言进行严格区分。



的诠释学意义。”[6]504保罗·利科尔主要将书写固

定为文本的核心要素,因此网络谣言可以视作文

本,但是传统口口相传的谣言却不能。对加达默

尔来说,文本的含义更为宽泛,无论是网络谣言还

是传统口口相传的谣言都是文本。然而加达默尔

又指出文字流传物才是最具有完全的诠释学意

义。这意味着网络谣言是一个更具有完全诠释学

意义上的文本。
在互联网这个虚拟化的大平台中,网络谣言

“作者”即时的主体心理状态和真实意图可以隐

藏。网络谣言“文本”在保存作者思想的同时,自
身成为一个独立的存在者,具有不依赖于作者和

读者的独立性。网民很难通过对这一“文本”的理

解,而直接了解造谣者的真实目的,也很难追寻出

网络谣言最初的“作者原意”,所以网络谣言还有

着“作者原意”的隐退和不可完全追寻的特点。
由于网络谣言具有着上述独特的诠释学特

质,所以谣言接收者和网络谣言“文本”之间的理

解问题也产生了。以书写形式出现的文本,它的

时间性会凝固,现在的意识可以自由地进入一切

以书写形式传下来的东西,理解意识有了一个真

正的机会得以拓宽它的视界。这也是网络谣言具

有着传播速度更为迅猛、受众影响更广、最终效果

超预期的特点的根本原因所在。
网络谣言作为一个“文本”,它不是一个具有

直接自明性的存在者,它包括造谣者造谣和谣言

接收者信谣及传谣三个环节,三者缺一不可。可

见,网络谣言作为“文本”必须依赖于谣言接收者

对它的理解和解读才能得以生存,也就是说只有

借助谣言接收者的理解,网络谣言才能获得表现

和生命,如此一来,网络谣言的发生过程实际上就

是一个理解过程。那么,这一过程呈现出什么样

的一个结构? 有着怎样的特点?

二、网络谣言形成和传播过程中的

三维诠释结构与基本要素

  网络谣言的形成和传播过程包括造谣、信谣

和传谣三个密不可分的环节,这也是导致网络谣

言发生的三维立体诠释结构。

1.前见:造谣、信谣与传谣的核心要素

我们先来探讨现阶段我国网络谣言内容都与

哪些因素有关。
首先,网络谣言与社会现实矛盾密切相关。

谣言是一种未经官方公开证实或者已经被官方所

辟谣的信息。在某种程度上,谣言传播背后的力

量是一种与官方相对抗的力量。现阶段我国经济

迅速发展,在提高人们生活质量的同时,一系列消

极的社会问题也随之出现,如贫富两极分化日益

严重、房价持续高涨、食品安全问题层出不穷、收
入分配不均、危害公共安全问题持续爆发、政府的

公信力下降、各种环境污染问题丛生、官员贪污腐

败现象严重等。这些领域是网络谣言的高发地

带,如“47号公告”“皮革奶粉”“抢盐风波”等。造

谣者和传谣者希望借助网络谣言来制造社会舆

论,揭露社会矛盾,催促官方能对相关社会问题给

予关注,并妥善处理。所以借助网络谣言,互联网

成为了社会矛盾的“聚焦地”。法国传播学者卡普

费雷认为:“在任何一个地区,当人们希望了解某

事而得不到官方答复时,谣言便会甚嚣尘上。这

是信息的黑市。”[7]

其次,网络谣言的接收与网民的“成见”有关。
美国新闻评论家沃尔特·李普曼认为:“置身于庞

杂喧闹的外部世界,我们一眼就能认出早已为我

们定义好的自己的文化,而我们也倾向于按照我

们的文 化 所 给 定 的、我 们 所 熟 悉 的 方 式 去 理

解。”[8]网民“成见”会让人们习惯于将以往的经

验、思维方式和个人情感等运用于认知判断,甚至

形成刻板印象,从而导致对事物的误判、误读和误

解。网民信谣和传谣,至少说明谣言中的部分内

容符合网民“成见”中的预期,继而为错误认识谣

言留下可能性。
网络谣言一旦生成继而能得以传播与能引起

社会共鸣是分不开的。这种共鸣的基础由客观的

社会现实矛盾和网民既有的“成见”组成,这就是

谣言接收者的“前见”。“我们必须认识我们自己

的先入之见(voreingenommenheit),使得文本可

以表现自身在其另一种存在中,并因而有可能去

肯定 它 实 际 的 真 理 以 反 对 我 们 自 己 的 前 见

解。”[6]348“前见”包括“读者”的前知识结构、已有

的知识概念体系及价值观念等。此外,网民的“前
见”既是网络谣言生成的原因,又是网络谣言被网

民相信和得以传播的原因。因为造谣者是在了解

网民“前见”的基础上造出谣言的,造谣者深谙网

民的“兴趣所在”,所以才借助互联网造出能引起

公众关注的谣言。
所以谣言接收者的“前见”是造谣者造谣的依

据。同时谣言接收者也会基于自己的“前见”去辨
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别、相信和选择传播谣言。可见在造谣、信谣和传

谣这三个环节中,“前见”是一个核心要素,“正是

这种不断进行的新筹划过程构成了理解和解释的

意义运动”[6]345。

2.时间间距:信谣和传谣的基础条件

网络谣言无论是生成还是传播,它都是一种

集群行为。“集群行为表现为各种表面上看来不

但毫不相关甚至大相径庭的现象:从暴乱、骚动、
恐慌、狂热、时尚、流言、谣言直至各种社会运

动。”[2]398但是无论是什么原因引发的网络谣言,
它都与谣言接收者是紧密相连的。因为网络谣言

得以存在离不开生成和传播两个环节。无人造谣

不会有谣言,造谣者造谣后无人相信和传播,谣言

也就难以生存,所谓“谣言止于智者”。现阶段我

国谣言接收者为什么会接收网络谣言呢? 这与我

国新媒体的受众群有关。网络谣言是通过新媒体

的正常渠道来发布的非官方信息,而接收者却热

衷于这些非官方信息的传播,这既与新媒体大众

化的特点有关,也与新媒体的受众群有关。
研究发现,我国新媒体的受众群有着“中国特

质”。据中国互联网络信息中心统计,截至2014
年6月,我国网民上网设备中,手机使用率达

83.4%;我国手机网民规模达到5.27亿;我国网

民中农村人口占28.2%;大专以下学历人群占

79.3%;学生、个体户/自由职业者和企业或公司

一般职员是网民中规模最大的三个群体,分别占

比约为25.1%、21.4%和12.2%;39岁以下网民

占80.7%,29岁以下网民占57.3%;此外,月收

入3000元以下的网民占67.8%[9]。由此可见,
我国新媒体的受众群有着年轻化、收入偏低化和

学历相对偏低化的特征。网民是网络谣言的直接

接收者,网民的辨别力和认知能力决定了网络谣

言能否得以有效传播,即“谣言能否止于智者”?
我国新媒体受众群的结构特征暗含着造谣者、网
民和网络谣言“文本”三者之间存在着不可避免的

客观时间间距。
首先,这种时间间距是指话语和话语所传达

事件之间的间距,这种话语因为在网络上“书写”,
因此即使“作者”和“作者”的谈话语境消失,其事

件意义仍然可以持久地被网民接收和保存。“这
种张力导致了作为一个作品的话语的产生、说和

写的辩证法,和那个丰富间距概念的本文的全部

其他特征。”[5]136即它是网络谣言“作者”和网络谣

言自身的间距,作为“文本”的网络谣言,虽然脱离

了“作者”及“作者”的谈话语境,但是依然可以独

立存在,并因为其具有独立性,网民可以根据各自

的具体情境,对其意义进行多元开显。
其次,它主要是指网民和网络谣言之间的时

间间距。人们之所以会去理解或诠释一个事物,
是因为这个事物处在已知和未知之间。完全已知

的东西我们不需要去理解,完全未知的东西我们

也不会去理解,所以诠释学的真正位置就存在于

“流传物对于我们所具有的陌生性和熟悉性之间

的地带”[6]381。网络谣言依赖于网民的理解和解

读得以生存,网民对网络谣言所传达的内容有所

了解但又不完全了解,这激起了他们的兴趣,从而

需要也想要去理解网络谣言。网民和网络谣言之

间形成了一种诠释关系,因为网民的理解,网络谣

言因此而打上了网民自身立场和观点的“印迹”,
成为一种新的意义存在物。所以,时间间距的存

在是网民接收、相信和传播网络谣言的基础条件。
总之,网络谣言的接收者(即网民)作为理解

过程中的“读者”,是信谣和传谣任务的承担者。
他们有着年轻化、收入偏低化、学历相对偏低化的

特征,所以也有着自身独特的“前见”,这是造谣者

造出谣言的依据;而网络谣言的接收者(“读者”)
与网络谣言“文本”之间的时间间距,导致网民在

面对网络谣言时的辨别力和判断力的缺失和不

足,从而接收、相信和传播谣言,因此难以做到“谣
言止于智者”;所以,“前见”与时间间距是网络谣

言形成的基本要素,而造谣 信谣 传谣则

组成了网络谣言发生的三维立体诠释结构,正因

为这一独特的诠释结构才构成了网络谣言形成过

程的独特模式。

三、哲学诠释学视域下消除

网络谣言的对策

  无论是与人交流还是阅读文本,我们都希望

是以一种“对话”的方式开展。真正的诠释学“对
话”是不为任何一方所掌控,结果也是不可预期

的,读者会在“对话”中通过与文本的“视域融合”
从而不断地修正自己的“前见”,这是一个无限过

程。同时“对话”以语言为媒介,让存在进入我们

的语言,在我们的语言(也指读者自身)中获得表

现,也让读者自身获得了自我表现,这样一个过程

不是文本或读者任何一方的“独白”。然而现阶段

互联网中出现的网络谣言大多说处于一个“独白”
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状态。谣言接收者由于自身的局限,面对网络谣

言很多时候缺乏辨别力,无法透过网络谣言的表

象看到背后的真实目的或原因。网民如何能通过

与谣言的“对话”,辨别出网络谣言发生的真正目

的和原因,继而抵制谣言? 笔者认为网络谣言独

特的诠释学特质和三维诠释结构,自身就蕴含着

制约因素。

1.直接从网络谣言“文本”入手,从而“正本

清源”
因为网络谣言呈现的诠释学特质,所以网络

谣言的含义可以持久保存。它不会因为口口相传

和面对面的交流而丧失它的“原初面貌”,从而难

以追寻它最初的样态。互联网在可以隐藏“作者”
和“读者”身份的同时,使网络谣言“文本化”,大多

数情况下它可以持久保存(不排除偶尔会有已经

“文本化”的网络谣言会在转载等传播过程中出现

内容被篡改的现象)。那么,我们不难发现:
首先,网络谣言具有持久保存性,它不会像传

统口口相传的谣言那样出现越传越离谱的现象,
也不会找不到其谣言来源。这就反而成了网络谣

言传播一种制约性。“这里不存在任何随意的安

排,或一种单纯的观点改变,而只有一种由不断遵

循范例和创造性改变所形成的传统,每一种新的

尝试都必须服从这种传统。对此传统就连再创造

的艺术家也具有某种确切的意识。”[6]155我们在考

虑如何制止网络谣言传播时可以直接从这一“文
本”下手,查清来源及造谣的原因,采取相关法律、
行政等手段加以制裁,达到“正本清源”的目的。

其次,网络谣言“文本化”的特征,造成了“作
者”与“读者”的时间间距。这一方面意味着:隐去

了的“作者”的所有“主体化”特征会得到消解,即
区别于一般谣言的口口相传,“作者”即时的情绪

状态、心理状态等不会传染到“读者”,使得“读者”
更有可能理性对待“文本”。另一方面,作为“文
本”的网络谣言,在理解和解释过程中,读者不是

作为纯粹认识主体对认识对象 “文本”进行肆

意解读,而是基于一定的“前见”与“文本”自身展

开的对话。这种“对话”遵循的是一种“问答逻

辑”,即“读者”提问,“文本”回答,这一对话过程不

可为任何一方所操纵。这就意味着网民面对网络

谣言时,有着进行批判性反思的可能性,而这种批

判性的反思恰恰会制约着网络谣言的传播。相关

部门可以考虑引导网民对已发生过的网络谣言进

行反思,形成批判性思维,从而培养网民面对网络

谣言应具有的“对话”意识。这一方面可以有效辨

别网络谣言的真实目的和面貌,另一方面又可以

使网络谣言成为反映民生舆情的窗口,保证网络

活力。

2.化解信谣者和传谣者的不合理“前见”
理解过程其实是读者基于自身的“前见”与文

本展开的对话过程。文本能引起读者“前见”的注

意,激发读者对它进行理解诠释,说明文本与“前
见”之间有着某种“共同一致性”。然而“前见”的
形成本质上是一种保存活动,“实际上,传统经常

是自由和历史本身的一个要素,甚至最真实最坚

固的传统也并不因为以前存在的东西的惰性就自

然而然地实现自身,而是需要肯定、掌握和培养。
传统按其本质是一种保存,……但是,保存是一种

理性活动”[6]363。网络谣言无论是生成和传播过

程都与网民的“前见”有关,而网络谣言的“作者”
在制造谣言时利用了网民的“前见”。但是由于

“前见”自身的独特性质反过来有可能成为谣言的

制约因素。因为网民的“前见”不是一成不变,它
受多方因素影响会发生变化。这就导致网民的

“前见”未必会永久对某一类谣言产生兴趣,甚至

在与谣言的不断“对话”过程中,“前见”会发生改

变,而形成对谣言的辨别和拒斥。网民“前见”的
形成与社会现实矛盾和网民的既有观念有关。如

果谣言治理者能够正确分析网络谣言形成因素,
有效化解相关矛盾和认知盲区,那么与谣言相关

的可能“前见”也就消除了。

3.注重网络谣言发生过程中的“他者”的
监控

谣言接收者以语言为媒介对网络谣言“文本”
解读后再进行转载等传播行为,受到“他者”的制

约。一场诠释学意义上的“对话”,是以语言为诠

释学经验之媒介的。首先语言性规定着诠释学的

对象,网络谣言“文本化”的特征也就是语言性的

特征。其次语言性是诠释过程之规定性,能被理

解的存在是语言,这并不是指存在就是语言,而是

指世界或对象只有进入语言,才能表现为我们的

世界。因为我们在理解过程中,只有将文本翻译

成我们自己的语言,我们能用自己的语言来复述

和思考它,我们才能说理解它了。“理解就是这样

一种对所说的东西进行同化的过程,以使它成为

自身的东西。语 言 的 解 释 就 是 一 般 解 释 的 形

式。”[6]515网民对网络谣言展开理解必须将网络谣

言这一“文本”翻译成自己的语言,才能算是理解
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了,继而去传播它。
谣言接收者对网络谣言这一“文本”解读的诠

释学活动是有一个“他者”预设的。“文本”不是一

个僵死的流传物,它是一个会说话的“你”。这个

“你”是有主动性的,这体现在“问—答”过程中。
即“读者”向“文本”提问,“文本”回答。这种回答

未必符合“读者”的预期,这就使得“文本”作为一

个不同于“读者”的“他者”具有了制约性。“我们

必须重视与他者的相遇,因为总是有这样的情况

存在,即我们说错了话以及后来证明我们说了错

话。通过与他者的相遇我们便超越了我们自己知

识的狭隘。一个通向未知领域的新的视界打开

了。这发生于每一真正的对话。”[10]这里的“他
者”我们可以从两方面来谈:

一是从广义上来说,除了“读者”自身之外的

一切影响和参与因素都可称为“他者”。其中最重

要的“他者”就是文本自身。“读者”在解读网络谣

言时试图将这一“文本”转化为自己的语言,这是

一个再创造的过程,但是能否有符合自己预期的

答案,能否与“读者”的预期达成一致性,这是一个

难以一概而论的问题。这意味着,理解活动能否

实现取决于网络谣言这一“文本”与网民能否达到

一种语言上的一致性和网络谣言作为一个“文本”
能否有效被网民转化为自身的语言。网络谣言作

为独立于网民的“他者”未必是与网民的预期相一

致的,有时因为它持久保存的“文本化”特征,网民

的不断转载传播,无法符合网民的预期而得到自

然破解和消除。
二是作为第三方的“他者”,网民在传播网络

谣言的过程中会有一个“期待读者”出现。也就是

说,网民传播一个网络谣言,他或她会在心中预期

谁会对这个感兴趣,这个预期的“读者”存在于哪

里,那么他或她就会把这个谣言传播到哪里。然

而这一预期读者是否一定与自己设想的一致,是
否会作出其所想的反应,这也是不可完全预测的。
这样一个“期待读者”是一个第三方的“他者”,是
作为“读者”的“我”与作为“文本”的“你”之外的一

个“他”。“他”不属于“我”或“你”的任何一方,
“他”有自己的独立性,是作为第三方而存在的,甚
至“他”就是真实谣言的揭穿者和抵制者。第三方

的“期待读者”的独立性和不可完全操纵性会对

“读者”传播网络谣言形成制约。通过直接分析网

络谣言这一“文本”中“期待读者”,相关部分通过

引导和支持这一部分“期待读者”作出反思,从而

正视、揭穿并最终抵制谣言。

四、结  语

网络谣言的存在和传播总是与网民对其进行

理解的行为密不可分,因为它蕴含着一个造谣、信
谣和传谣的三维诠释结构。现阶段,我国网络谣

言泛滥的现实困境,其实是一个诠释困境。网民

对网络谣言的认可和理解造就了网络谣言猖獗的

局面,同时也是网络谣言得以存在和传播的根源

所在。如果我们想要从根本上治理网络谣言,需
要从网民(“读者”)这一核心中介入手,铲除网络

谣言赖以生存和传播的土壤,使网络谣言的治理

达到“治本”的效果。
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