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平台资本主义的技术哲学透视

王　娜

(大连理工大学 马克思主义学院,辽宁 大连　１１６０２４)

摘　　　要:基于网络与数字技术兴起的平台资本主义,深刻变革了资本主义社会劳动组织形式

和剩余价值谋得方式,使资本逻辑及其规训机制全面嵌入平台技术之中.作为持续生成的技术聚

合,平台内嵌并指涉社会关系,塑造着整个社会的劳动过程、消费方式和政治选择.数字技术资本

与算法技术权力构成平台资本主义社会操控的新向度,使人的生命活动变得可见、可算、可控.资

本与技术的多维耦合使包括劳动力在内的一切生产要素植入价值创造和资本增殖体系,零工、无
酬劳动者与新无产阶级构成平台资本主义时代工人的生存样态.超越平台资本主义,意味着将资

本逻辑从平台技术意向结构中去除,构建以人为中心的平台治理共同体.
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PlatformCapitalismfromthePerspectiveofPhilosophy
ofTechnology
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(SchoolofMarxism,DalianUniversityofTechnology,Dalian１１６０２４,China)

Abstract:Platformcapitalism,whichisbasedonemergingtechnologiessuchas
networkanddigitaltechnology,hasnotonlyprofoundlychangedtheformsoflabor
organizationandthewaystoobtainsurplusvalueinthecapitalistsociety,butalso
madecapitallogicanditsdisciplinefullyembeddedintheplatformtechnologies．As
acontinuouslygeneratedtechnologicalaggregation,theplatformembedsandrefers
tosocialrelationships,shapingthelaborprocess,consumptionpatterns,and
politicalchoicesoftheentiresociety．Digitaltechnologycapitalandalgorithmic
technologypowerconstituteanewdimensionofsocialmanipulationofplatform
capitalism,makinghumanlifeactivitiesandsocialrelationshipsvisible,calculable,
and controllable． Under the conditions of platform capitalism,the multiＧ
dimensionalcouplingofcapitalandtechnologyeffectivelyintroducesallproduction
factors,includinglabor,intothevaluecreationandcapitalappreciationsystem．
Jockeyworkers,unpaidworkers,andthenewproletariatarethesurvivalpatterns
ofcontemporaryworkersinplatformcapitalism．Transcendingplatformcapitalism
meansremovingthelogicofcapitalfromtheplatform􀆳stechnologicalintention
structureandbuildingapeopleＧcenteredplatformgovernancecommunity．
Key words: platform capitalism;philosophy of technology;digital capital;
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　　福克斯(ChristianFuchs)指出,当代资本主

义社会信息和通信技术产品不仅发展了一种意识

形态技术拜物教,即互联网拜物教,“而且还有一

种内生于生产关系的互联网拜物教”[１].这种根

植于网络数字技术的物的价值形式正是平台资本

主义的“杰作”.作为资本与技术的新耦合模式,
平台逐步实现了对资本运作机制、社会劳动形式、
价值创造方式和社会权力结构的深刻变革,具有

强大的技术介入性和社会吸纳性.平台资本对社

会关系的重塑亦是其同网络信息、人工智能、算法

等技术动态融合的过程.身处日趋庞大复杂的平

台资本主义社会操控体系,人将如何看待和改变

自己的生存境遇? 在工人的阶级意识与革命信念

被不断消解的数字智能时代,如何寻找超越平台

资本主义的进路? 要回答这些问题,必须回到平

台本身,深入剖析平台技术的意向结构,给予平台

资本主义一种技术哲学透视.

一、平台的本质:从装置范式到堆栈

什么是平台? 平台资本主义的提出者斯尔尼

塞克(NickSrnicek)认为,“从最普遍的层面来说,
平台是数字化的基础设施,使两个或两个以上的

群 体 能 够 进 行 互 动”[２]５０.帕 克 (Geoffrey G．
Parker)等将平台定义为“一种基于外部供应商和

顾客之间的价值创造互动的商业模式”[３],平台为

这些互动建立起开放的参与式架构的同时,也为

之设定了治理规则.由此,可以把握平台概念的

两个要点:一是平台的生成和运作以不断发展的

网络信息技术与数字技术为基础;二是平台的根

本目标是通过其参与者的交互持续创造价值.
回溯平台的发展轨迹不难发现,其产生源于

资本主义挽救经济下滑和应对危机的要求,而数

字与网络通信技术的兴起恰好为平台这一吸纳和

联结多元主体参与价值创造的资本运作模式提供

了技术支撑.于是,资本逻辑不可避免地内生并

深嵌于网络、终端、算法、数据等一切架构平台技

术的意向结构,设计和操控人的活动.技术哲学

家伯格曼(AlbertBorgmann)将技术对人的支配

方式称为“装置范式”(deviceparadigm),装置的

与众不同之处在于其内在由“机器及其所带来的

商品”构成,“商品的集合构建了消费世界和技术

的未来前景”[４].“装置范式”不断弱化和消解人

同他者、环境交互的涉身参与,使人对装置的操作

系统和界面日渐依赖和痴迷.随着网络技术、数
字技术、传感技术和处理技术等不断聚合于“装置

范式”,其日益成为一个巨大的、交织的、包罗万象

的技术架构.
技术与资本的多向度耦合,使资本主义社会

生产劳动、消费生活、价值认同和政治参与等都聚

集于这 一 进 阶 “装 置 范 式”,布 拉 顿 (Benjamin
Bratton)称之为“堆栈”(thestack).他认为:“平
台不是指平台上运行的内容.它们将很多事物吸

引在一起,组成临时性的高一级组合,原则上,对
被带入平台的事物和平台自身都增加了价值.平

台可以是物质技术设备或一个字母数字系统,可
以是软件或硬件,或各种组合.􀆺􀆺平台既是高

度技术化的组织形式,又是提供超常组织复杂性

的技术形式.”[５]平台相比于过去技术体系最大的

功能性特征在于其对数据的提取和应用.“平台

将数据提取技术植入其 DNA 中,作为一种模型,
它能够将其他服务和产品以及技术建立在自身之

上.”[２]９８平台技术的持续更迭与耦合又使得平台

能够在多层次、多维度上重置权力结构.
平台内嵌并指涉社会关系,而社会价值的总

和构建了平台技术的意向结构.德勒兹(Gilles
Deleuze)等认为:“不是技术性的机器(他自身已

经是一种要素的集合了),而是社会性的或集体性

的机器、是机器的配置决定了某个时刻的技术的

要素.”[６]无论是信息技术的发展还是数据提取与

应用方式的变革,都无一例外地被资本主义社会

经济发展需要和强烈的政治诉求所规定.温纳

(LangdonWinner)强调指出:“重要的并不是技

术自身,而 是 技 术 所 根 植 于 的 政 治 或 经 济 体

系.”[７]信息、数据、算法等一切构成平台运行的技

术,都基于特定的社会诉求和政治选择,它们深嵌

于平台之中,并在其演进过程中持续吸纳承载多

元价值的新技术.具有强大吸纳功能的平台使

人、技术、物不断聚集于此,并以隐匿的方式重置

和操控人及其与他者、世界的关系的构建.

二、平台资本主义社会操控的新向度

　　技术、资本与人的政治选择的相互嵌入,规定

了平台的内生政治性.资本与技术的新式联姻催

生了平台资本主义,深度变革了社会劳动形态和

价值增殖方式,形成以数字技术资本和算法技术

权力为中心的资本主义社会操控新向度.
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１．数字技术资本:数字技术的资本化及其对

社会劳动的形塑与支配

数字技术在平台资本主义的产生和发展中扮

演着不可替代的角色,而该技术发展的突飞猛进,
则要归功于２０世纪７０年代资本主义国家应对制

造业产能过剩和阻止经济下滑的迫切需求.在扩

大政府财政支出、采取超级泰勒主义等多番尝试

均宣告失败后,资本主义国家开始寻求劳动力更

为灵活且兼具时效性和竞争力的方式.彼时,互
联网技术诞生于１９６９年的美国,随后该技术被用

于商业领域,成为资本主义国家扭转经济颓势的

救命稻草.资本主义国家通过出台多项政策并让

渡部分权力来支持互联网产业、信息服务业的发

展,美国更是作出了网络自由化的政治承诺,“授
予网络商业用户以及网络设备/服务的独立(非

AT&T)供应商以广泛的自营权利,以便它们展

开各种基于网络的专业拓展.信息处理设备和软

件投资的节节上涨正是这一政治决定的结果”[８].
网络自由化的政治选择强化了信息技术本身联结

的意向结构,极大促进了其发展.在这一过程中,
资本主义社会完成了又一次经济增长模式的“范
式转换”,数字和平台成为资本主义剩余价值获取

的核心支撑,资本主义社会正式进入平台时代.
资本主义为实现资本积累和价值增殖而不断

探索新获利渠道与剥削方式的努力,使得技术不

断打破劳动及所有创造价值活动的边界,将越来

越多的非生产性实践纳入资本运作体系中,衍生

出诸多新劳动形式.意大利自治主义者拉扎拉托

(MaurizioLazzarato)提出了“非物质劳动”的概

念,即数字技术时代从事“包括网络控制与计算机

控制”以及“与商品内容的生产相关”工作的劳

动[９].哈特(MichaelHardt)等认为“非物质劳

动”除了融入通信技术的信息化工业生产过程的

劳动之外,还包括“带有分析的创造性和象征的任

务”的劳动(主要指软件开发、数据分析、平台维护

等工作),以及“涉及情感的生产与控制”的“情感

劳动”[１０],而后两者正是平台的产物.资本逻辑

深嵌于平台技术并支配平台体系的运作,逐渐形

成平台资本主义的劳动方式和剩余价值的攫取方

式.于是,资本家对平台劳动者的剥削“不仅体现

在对其生成的数据信息的无偿占有和使用上,还
体现在对其感觉、情感等感性认知活动的控制和

利用之中”[１１].资本在与平台、数字动态合谋过

程中,不断生成资本主义新的剥削模式和操控

向度.

２．算法技术权力:算法的内生政治性及其对

社会权力的重构

如果说平台之于资本主义经济的重要意义在

于进一步整合与协调劳动者的劳动过程以高效攫

取剩余价值,那么算法在这一过程中发挥了至关

重要的作用.作为平台基础的互联网技术,其本

身是多层次算法协议构成的互联互通的网络结

构,开放与分享构成其最初的意向结构.自２０世

纪末起,越来越多的人相信互联网技术能够独立

于资本和国家权力,进而缔造全社会的共同繁荣.
然而,这一乌托邦式的期许很快被随之而来的平

台公司商业垄断打破.“商业巨头以平台公司的

形式垄断了作为社会公共财富的互联网,并在上

层设立新‘集权点’,通过优化调整人的行为来获

得巨大商业利益.”[１２]资本逻辑的强势介入使得

互联网技术开放与共享的意向性被压缩,取而代

之的是对社会资源的集中协调与整合,平台模式

使开放式的互联网协议算法参与资本运作和价值

创造.
在构成技术系统环境的社会模式中,装置和

系统几乎都同权力和权威的具体组织方式有着稳

固的关联.“这种状态来源于一种不可避免的、针
对事物自身内在难以处理的性质的社会回应.”[７]

平台资本对技术的回应集中体现在通过网络和算

法技术的资本化、权力化来尽可能多地获取剩余

价值.帕斯奎内利(MatteoPasquinelli)提出“资
本算法”(algorithmsofcapital)的观点,认为算法

有着明显的政治取向,其本身是一种生产剩余价

值的机制,“数字代码和软件程序应被识别为马克

思主义意义上用于剩余价值积累和增殖的机器形

式”[１３],其通过权力的集中重置实现新的社会操

控,显示了算法的价值非中立性以及内生政治性.
随着算法霸权、算法歧视、数据滥用等问题不

断凸显,人们逐渐意识到平台算法对于社会的影

响不仅限于资源整合与优化,而是作为一种操控

性社会权力.算法“以决定性或探索性的方式挑

选、转换和生成数据和知识”[１４],并以此全面收

集、干预和控制社会个体的行为,进而构建起福柯

意义上的社会规训机制,形成所谓的“监控资本主

义”.基于算法技术生成的社会操控体系使社会

个体被监控、设计和支配的程度不断增强,从娱乐

偏好、消费习惯到审美旨趣、价值认同,人们每个

活动细节似乎都无法逃脱算法的支配与摆布.德
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勒兹指出:“我们正在进入控制社会,这样的社会

已不再通过禁锢运作,而是通过持续的控制和即

时的信息传播来运作.”[１５]作为一种新的社会操

控力量,算法权力致力于将包含生命活动在内的

人的一切活动数字化和可算化,并随着资本逻辑

的运作进一步商品化,形成平台时代特有的技术

拜物教.

三、平台资本主义时代工人的样态

　　早在机器工业时代,马克思已然发现机器劳

动对工人“身体上和精神上的一切自由活动”的剥

夺,他指出,机器的进化并不能够使工人摆脱劳

动,只是降低了工人劳动价值,因为机器“在劳动

过程本身中作为资本,作为支配和吮吸活劳动力

的死劳动而同工人相对立”[１６]２２７.相似的逻辑发

生在平台资本主义时代,以网络化、智能化和集约

化为主要特征的平台经济使包括劳动力在内的生

产要素更易于价值创造,但人的劳动实践、社会交

往、身份建构与价值认同也愈加依赖平台.零工、
无酬劳动者与新无产阶级,成为平台时代被资本

与技术权力塑造的工人的样态.

１．零工:算法和监控技术环境下被规训的人

平台的崛起使分散劳动者的劳动过程得到进

一步协调、整合与优化,以灵活用工、网约车、外卖

服务、网络直播、短视频等为主要形式的零工经济

一跃成为数字时代社会生产劳动的重要组织方

式.网络技术和平台算法的创造性使用,在不断

打破时间和空间对劳动限制的同时,也对劳动者

作出了自主、自由和自治的承诺.然而,这种承诺

本质上是对资本的维护,它成功掩盖了平台资本

家规避和转移自身风险的事实,看似灵活自由的

工作实则处于平台严密的监控下,零工成为了被

权力规训的风险承担者.
构成平台基础性技术的意向性指向高效率的

价值创造和资本的合理配置,而非使劳动者获益

或维护社会公正等伦理目标.零工经济关于自

主、自由和自治的承诺,不过是对平台资本主义社

会劳动高度碎片化、监控化的一种粉饰.为了更

好地进行过程管理和效果评估,商业平台无孔不

入地收集和利用用户数据,通过不断更迭、增设条

款以及持续的算法“优化”和监控,实现对零工的

支配.例如,优步(Uber)应用程序通过软件升级

为每个司机添加导航、陀螺测试仪和加速感应器,

以监测司机的驾驶状况和服务;自由职业者平台

Upwork的用户可以随时查看自己服务方的状

况:只要自由职业者接受了时薪工作,平台的软件

就会定时从其电脑屏幕上截屏,计算按键次数,记
录完成的工作,从而使客户能监控自由职业者是

否把所有付费时间都用来工作[１７].零工们发现,
自己的行动是透明的,为了维持生计,他们不得不

接受借助算法不断提高强度的劳动以及全维度、
全天候的监控与操纵,使自己被束缚在服从、依赖

异己力量的境况之中.
算法技术的内生政治性及其价值指向决定了

其必然服务于特定的利益群体,并以“软控制”的
方式迫使其他群体作出妥协.算法的设计和信息

不对称在客观上促成了这一结果.平台经济与传

统商业模式的重要区别之一是以冗长的、不断升

级的协议条款代替劳动合同,在其被零工点击确

认时开始生效,从而掩盖和撇清了零工同平台之

间的劳资关系.对平台而言,这不仅省去了支付

雇佣劳动者的权益保障成本,而且在发生事故时,
既可以将平台对用户的责任推卸给零工,又无需

对零工负责.零工不仅在“全景敞视式”的监控、
管理和评估下劳作,而且其权益几乎无法得到保

障,自身成为所有风险的承担者.平台如同福柯

所说的“规训机器”,运用普遍性的强制技术以最

小的代价将个人力量聚合,并在最大限度上发挥

其有用性,“资本主义经济的增长造成了规训权力

的特殊方式”[１８].

２．无酬劳动者:沉溺于数字媒介技术“自愿”
被剥削的人

伴随着数字资本化的进程,人们在网络平台

的社交、休闲、娱乐等未进入资本主义薪酬体系的

活动,也被纳入到资本增殖的运作机制之中.于

是,劳动不仅具有非物质性,而且延伸至“非雇佣

关系”层面.特拉诺瓦(TizianaTerranova)将网

民这种“自愿”且“无酬”的劳动称为“无酬劳动”,
所谓的“礼物经济”正是“无酬劳动”的代表性产

物,这种劳动方式体现了平台资本主义时代“资本

主义攫取价值而进行的制度设计,资本家对无酬

劳动者的剥削过程正是资本和劳动力之间相互建

构和交互的复杂历史产物”[１９].传播政治经济学

派提出“受众劳动”这一消费性生产劳动,指出网

络平台的观看者、活动者具有双重身份,他们既是

文化消费者,同时又是流量和数据的生产者,受众

的每一次网络活动都推进着数字生产场域的繁
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荣,每一位受众的精准画像都成为平台资本获得

剩余价值的来源.
技术在将劳动者从繁重的物质生产劳动中解

救出来的同时,也试图为人们找到填补这段时间

的可能方式.作为对资本的积极回应,数字媒体

和网络平台致力于打造多姿绚烂、流光溢彩的“景
观”,不遗余力地刺激和引诱观看者停留、互动与

消费,无酬劳动者们自以为自由自觉的娱乐消遣

活动,实则是为平台资本家攫取剩余价值的无酬

劳动.技术不断打破休闲与劳动的界限,为平台

聚集越来越多的无酬劳动者,他们可以在任何时

间、任何地点创造价值.人们在网络平台为暂时

逃离劳动之苦而进行的娱乐活动,在虚拟空间中

对现实生活的宣泄和控诉,反而成为了资本主义

更高效、更隐匿攫取剩余价值的手段.平台犹如

制造“共识”和“情感”的机器,将越来越多“自愿”
被剥削的劳动者聚集,持续为资本主义数字经济

提供动能.马克思曾一针见血地指出:“资本的趋

势始终是:一方面创造可以自由支配的时间,另一

方面把这些可以自由支配的时间变为剩余劳动”,
因而,“最发达的机器体系现在迫使工人比野蛮人

劳动的时间还要长,或者比他自己过去用最简单、
最粗笨的工具时劳动的时间还要长”[２０].

然而,无酬劳动者并没有在这种被资本和技

术权力操控的劳动中感到被剥削,相反,他们大部

分时候是愉悦的.例如,“粉丝”在观看偶像直播

时进行的点赞、互动、打赏等一切消费活动,不仅

没有感到被强制,甚至产生了满足感、认同感和归

属感.无酬劳动者并不认为这种消费性生产劳动

是对自我的否定,相反,是对自我的肯定.资本、
文化与技术之间的内在关联,合成一种新型意识

形态操控权力,使平台劳动者对现实的反思与反

抗意识逐渐被消磨.

３．新无产阶级:数字平台吸纳体系里被遮蔽

政治使命的人

立足于数字技术背景下的资本主义劳动方式

和劳资关系,以胡斯(UrsulaHuws)等为代表的

学者从阶级使命的视角为零工、无酬劳动者及其

他劳动过程依附于数字平台且被卷入平台资本运

作的工人贴上了“新无产阶级”的身份标签.胡斯

将“处在共同劳动过程中、拥有共同雇主、与资本

拥有共同关系的信息处理工人群体”称为“高科技

无产阶级”[２１].“高科技无产阶级”虽有很大潜力

形成共同的阶级意识,但由于其实践活动和阶级

意识构建受制于网络且处于零散化状态,因而这

些工人的反抗运动是非常无序的,他们只能通过

编写病毒或搞其他的破坏活动宣泄对资本主义剥

削 的 不 满. 迪 尔Ｇ维 斯 福 特 (Nick DyerＧ
Witheford)认为,网络化、数字化为资本主义旋涡

提供了强劲动力,形成了既被数字资本诱发又被

其驱逐的全球工人阶级———“赛博无产阶级”,“这
个阶级被赋予的任务是离开工作岗位而为工作服

务,坚持不懈地长时间辛劳地工作而形成一个机

器人和网络的体系”[２２].胡斯和迪尔 维斯福特

将“新无产阶级”作为数字技术时代的政治主体,
在一定程度上沿用了马克思无产阶级的概念,但
却与后者的内涵存在极大差别.

马克思和恩格斯指出,无产阶级作为资产阶

级的对立面,不仅是资本主义社会必然出现的政

治主体,更肩负资产阶级“掘墓人”的历史使命.
一方面,无产阶级处于生活绝对贫困状态,“只有

当他们找到工作的时候才能生存,而且只有当他

们的劳动增殖资本的时候才能找到工作”[２３]４０７,
他们不得不将自己当作货物一样出卖,同自己的

劳动乃至自身相分离;另一方面,这样的生活现实

和资本主义的历史性又决定了无产阶级所承担的

历史任务,“无产者只有废除自己的现存的占有方

式,从而废除全部现存的占有方式,才能取得社会

生产力”[２３]４１１,通过共产主义革命运动消灭私有

制,解放自身,实现每个人自由而全面发展,是无

产阶级的历史任务和实践目标.
平台资本主义时代的人—机、人—技关系已

发生深刻变革,与马克思、恩格斯所说的无产阶级

不同,“新无产阶级”的劳动过程、社会关系及其意

识形态构建都对平台产生了高度依赖,新兴技术

的资本逻辑强势嵌入使得平台权力进一步被强

化.这意味着,“新无产阶级”反抗资本主义实践、
阶级意识以及自我身份认同的构建,都不得不接

受其对立面意识的渗透.齐泽克(SlavojŽižek)
指出,“被统治阶级不再是工人阶级,而是用户主

义阶级(‘用户无产者’),他们只能消费已经被准

备好的信息,被因特网贵族精英所操纵.这种权

力的转变产生了一种全新的社会逻辑和意识形

态”[２４].尽管胡斯和迪尔 维斯福特都对“新无产

阶级”抱有期望,但不可否认的是,平台资本主义不

仅将工人的劳动过程零散化,更在意识形态深处逐

渐碾碎其政治理想,使其难以形成马克思主义意义

上的无产阶级的共同意识和政治觉悟,进而遮蔽了
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“新无产阶级”关于自身政治使命和解放进路的

认知.

四、超越平台资本主义的可能进路

任何先进生产力的产生都必然带来生产关系

的相应变革,在生产关系适应生产力的过程中,往
往伴随着社会结构的调整和转型带来的阵痛,但
同时又蕴含了打破困局的可能性和实践进路.琼

斯(PhilJones)指出:“平台经济及其承诺的硅片

理想国不仅是资本的再生神话的源泉,也是一个

社会实验室,我们可以从中找到长期困扰社会主

义理念的问题的惊人答案.”[２５]以斯尔尼塞克为

代表的理论家们期待通过“创建公共平台”实现平

台治理的民主参与[２]１４１,而事实上,资本家们却正

在“利用庞大资源巩固自身的互联网主宰地位,并
竭力阻止互联网平台变得平等和民主”[２６].显

然,在资本主义社会,让大众短时间拥有、控制和

监督平台的设想过于理想化,平台技术的社会回

应过程本身正是资本操控平台运作的过程.问题

的关键并不在于由哪一部分社会群体拥有和操控

平台,而在于资本主义本身,要将资本逻辑从平台

技术的内在结构中去除.尽管这很漫长,但却是

一条持续敞开的超越平台资本主义的可能进路.

１．以社会系统联动倒逼平台技术的社会共

同价值嵌入

从马克思的视角看,要想摆脱平台资本主义

的社会操控,从根本上改变平台资本主义社会工

人的生存状况,必须变革生产关系,使资本主义社

会迈向更高的阶段,打破平台垄断,使平台在更大

的社会范围被支配,以实现对平台资本主义的超

越.社会关系特别是社会生产关系,规定着整个

平台权力结构、平台技术意向结构.尽管对平台

资本主义的超越非朝夕之事,但诉诸于社会力量

倒逼平台技术治理,使社会共同价值嵌入其中,仍
为变革平台资本主义实践指明了方向.

从技术政治学的视角看,技术内生的社会回

应蕴含着开放性、系统性的平台治理思路,即以社

会共同价值的嵌入引导平台技术治理.海量数据

的提取和智能算法的普及带来的直接后果是将社

会权力逐渐集中于平台寡头手中,尽管以美国为

代表的平台资本主义大国纷纷出台反垄断法,但
学界和公众共同担忧的是,现有法规及其他治理

工具能否“纠正大型互联网平台在数字主导时代

的垄断地位”[２７].平台的复杂性决定了对其治理

的主体、要素、理念和路径的多元性、系统性和开

放性.通过社会环境中诸要素的变化引起平台算

法等技术的内在结构的深层变革,能够从系统论

视角赋予平台一种技术治理思路.
技术并非“价值中立”,这同时也使得平台算

法技术的“善治”成为可能.对平台资本主义的变

革和超越并不是简单地通过更换平台的所有者和

服务内容实现的,而是需要更多的技术创新和实

践创新.技术内在的意向结构提醒人们,应当在

平台技术设计和应用中进行社会共同价值的全过

程嵌入.当然,这一技术治理路径必须建立在利

益相关者相互斗争与妥协的动态发展中,在一定

意义上是社会实践主体博弈的结果.

２．超越资本逻辑的平台治理共同体构建

无论是对平台资本主义的超越,还是将社会

共同价值嵌入平台的内在机理,都不只是理论上

的,而是实践的.这首先需要实践主体“改变世

界”意识的觉醒.尽管在错综复杂的数字网络中

分散存在着资本主义的“掘墓人”[２８],但他们同时

也是被资本与算法技术合谋规训的人,是赫拉利

预言中那些“一旦拥有高度智能而本身没有意识

的算法接手几乎一切工作”之后所剩下的“无用阶

级”[２９].在数字智能技术背景下,平台不仅吸纳

了劳动者及其劳动过程、劳动产品,而且操控着人

们的消费、交往、休闲和娱乐活动.对用户而言,
平台不仅仅是一种由互联网、大数据、算法所构建

的技术物,更是类似于一种“可感觉而又超感觉的

物或社会的物”,它将人们自己的社会关系表现为

“物与物的关系的虚幻形式”[１６]１２３,具有马克思所

说的拜物教性质.在这个意义上,超越平台资本

主义实践主体意识的觉醒,需要建立在对平台拜

物教的解蔽与批判基础上.
对平台资本主义的超越,意味着使平台的技

术架构和运作机制以人为中心,而非以资本为中

心.让平台不再成为少数人操控社会的手段,而
是承载社会共同价值,这需要社会多元利益相关

者的广泛对话与平衡,构建平台治理共同体.首

先,作为治理实践主体的人要对平台展开理性反

思,无论平台算法还是信息技术,都应辅助而非代

替人类自主选择,人的价值诉求应当以合宜的方

式嵌入平台技术架构,而非被平台所制造和摆布.
其次,对技术治理的强调并不是对技术决定论的

遵从,相反,对于平台资本主义的变革应优先考虑
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社会要素,特别是社会经济关系,平台治理共同体

是建立在动态化解社会多元价值冲突的基础上

的.最后,变革平台资本主义实践是一个由量变

到质变的过程,从实践主体意识的觉醒,到社会共

同价值的生成及其内嵌于平台技术机理,再到对

平台资本主义的超越,整个过程既存在于平台资

本主义社会之中,又对平台资本主义进行着否定

与颠覆.
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