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论西方近代科学共同体的兴起

韩 彩 英
（山西大学 外国语学院 ，山西 太原 　 ０３０００６）

摘 　 　 　要 ：中世纪大学培育了西方学术活动的自由意识和宽容意识的社会文化氛围 。 １７世纪

时 ，关于自然的学术研究活动发生了根本性变化 ，自然科学研究由个人事业或兼业向社会事业和

专门职业转变 。从 １５６０年创立的那不勒斯“自然秘密研究会” ，到 １７世纪 ４０年代成立的英国“哲

学学会” ，开启了科学共同体的制度化时代 。伦敦皇家学会和巴黎科学院等综合研究机构 ，以及天

文台等专门研究机构在欧美的普遍建立 ，奠定了科学共同体制度化的基本格局 。在这一转变中 ，

国家以及各种社会力量的物质支持至关重要 。
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　 　 １８ 世纪 ，在文艺复兴以来人文主义洪流荡

涤 ，以及在怀疑主义思潮和相继发生的启蒙运动

潮流的冲击之下 ，西方科学思想中出现了追求智

力独立或者智力绝对自主的普遍倾向 。这种“自

主性” ，一方面指科学照料自身的能力 ，另一方面

指科学独立于外部权威 （如宗教的和政治的权

威） ，并且意味着独立于行使这种权威的那些人的

任何具体兴趣 。而且 ，这种自主不仅限于观察 、方

法和理论观点方面 ，也包括研究目的 ；科学课题与

正确的或者善的生活课题紧密地联系在一起［１］
。

在科学作为一种社会存在的意义上 ，近代科学全

然是一种社会制度的重新构造 。

一 、自由主义的兴起 ：近代科学
共同体兴起的时代精神氛围

中世纪中晚期的大翻译活动和大学的出现 ，

标志了欧洲智力活动的“中世纪复兴” ，其直接结

果是导致作为西方近代史开端的“文艺复兴”运

动 。作为欧洲学术活动的中心场所 ，大学这种学

术机构的大量创立 ，无疑造就了西方学术活动在

自主自治制度实体上的重大突破 。更为重要的

是 ，这种学术实体持久地培育了西方人关于学术

活动的自由意识和宽容意识这些必备的社会文化

氛围 。大学“与教会学校比起来 ，更代表着一种自

由和开放的近代精神”
［２］１６４

。但是 ，无论是智力上

的自由 ，还是制度上的自由 ，这种“近代气息”主要

存在于大学文学院中 ，正是那些人文主义学者首

先冲破了来自方方面面“权威”的强势樊篱 。

到 １６和 １７世纪 ，与世俗力量的崛起和教会

势力衰落并行的是一股持久的自由主义潮流 。英

国和荷兰是西方近代初期自由主义的发源地 。最

初的自由主义带有明显的清教主义新教特征 。它

虽是新教 ，但不是马丁 ·路德式的狂热新教派 ；它

维护宗教宽容 ，反对宗教战争 ；它崇尚贸易和实

业 ，支持方兴未艾的中产阶级而不支持君主和贵

族 ；它十分尊重财产权 ，特别是个人凭劳力积蓄下

来的财产 ；它限制世袭主义范围 ，赞同一切社会都

有权选择自己的政体 。无疑 ，起初自由主义的趋

向是一种以财产权调剂了的民主主义 ，尽管在一

定程度上隐含着人人生而平等的信念［３］１２５
。

罗素指出 ：“初期的自由主义充满乐观精神 ，

生气勃勃 ，又理性冷静 ，因为它代表着一种增长中

的势力 。”
［３］１２６

１７世纪时 ，自由主义成为一股解放

力量 ，“它解放了那些实践它的人们 ，使他们摆脱

了垂死的中世纪传统仍然不肯放手的一切暴政 ，

包括政治上的 、宗教上的 、经济上的和智力上的暴

政 。同样 ，它还反对极端主义新教各派的盲目狂



热 ，并且拒绝承认教会在哲学 、科学问题上享有合

法权威”
［４］

。

在这股自由主义思潮中 ，洛克对于政治哲学

的影响十分重大长远 ，他不但是认识论哲学中经

验主义的奠基者 ，同样也是政治哲学上自由主义

的始祖［３］１３４
。罗素说 ：“洛克把爱真理这件事看得

万分重要 ；爱真理和爱某个被宣扬为真理的个别

学说是大不相同的事 。他说 ，爱真理的一个确实

的标志是‘抱任何主张时不怀有超出这主张依据

的证明所能保证的自信 。’他说 ，动辄唐突指教人 ，

这种态度表现缺乏爱真理精神 。”
［３］３７

正是在这种自由主义的氛围中 ，关于自然的

学术研究活动发生了根本性变化 。 “多年来受到

亚里士多德派的阻挠的新学术 ，这时已经渗透进

有些大学 。热心自然哲学的人数迅速地增加 ，增

加的一个表现 ，便是学会或学院纷纷成立 。”
［５］从

此 ，自然科学研究由一种个人事业或者兼业 ，向作

为一种社会事业转变 ，向作为一种专门职业转变 ，

实现了在制度上的事业与职业的有机结合 。这在

科学体制发展和科学精神孕育的多重意义上都是

一种历史跨越 。从此 ，作为一种社会职业 ，它给那

些拥抱科学研究的人们提供了必要的物质和制度

保障 ；而作为一种社会事业 ，必然激励科学家献身

于科学事业的伟大精神 。

哈夫（Toby E ．Huff）指出 ，向近代科学的突

破 ，既是智力上的也是体制上的 。在智力上 ，它摧

毁了旧的世界观 ；在体制上 ，它确立了一种新的并

且受法律保护的领域 ，使得智力探究能够不受阻

碍地进行 。当然 ，这并不就意味着没有人会挑战

科学新发现 ，特别是政治的或者基督教会的权威 ；

而是意味着 ，在体制上 ，甚至在法律上 ，哲学家兼

科学家有权运用他的理性 ，并在公共论坛上表达

他的思想 ，并且这种活动即使违背传统假定 ，也被

设想为是合法的 。近代科学的兴起是一种制度结

构的科学对于扎根于特定智力精神特质和法制环

境中的角色和多重角色定位的一种新体现 。从智

力上讲 ，近代科学代表了证明和证据的一种新规

范 ；从制度上讲 ，它代表了角色结构的一种新构

造［６］
。李克特（Maurice N ．Richter Jr ．）说 ，由前

近代向近代科学的转变 ，“科学也较清楚地与哲

学 、宗教 、技术和巫术这些与科学相关联的现象分

离开来 。 ‘科学家’之角色也变得与其他角色不同

了 ；科学家彼此之间开始系统的交流 ，其开始的标

志就是我们现在所谓的‘科学共同体’”
［７］

。

二 、近代科学共同体的创立

1 ．意大利和英国民间协会 ：科学共同体的早

期尝试

作为文艺复兴发源地的意大利 ，它也是近代

科学共同体的发源地 。意大利物理学家波尔塔

（Giambattista della Porta ，１５３５ — １６１５）①于 １５６０

年在那不勒斯创立了“自然秘密研究会” ，这是近

代史上第一个自然科学共同体 。这个学术组织定

期在波尔塔家中聚会 。但“自然秘密研究会”成立

不久就被教会指责为巫术团体而遭到取缔 。波尔

塔并未气馁 ，他争取到了菲 ·凯亚公爵的支持和

赞助 ，于 １６０３年在罗马又成立了一个学术组织 ，

取名为“林琴（Lincei ，即猞猁）学院” 。 波尔塔本

人和当时的著名物理学家伽利略均是院士 。 １６１５

年 ，由于对哥白尼学说看法的分歧 ，学院分裂为两

派 。 １６３０年 ，由于赞助人凯亚公爵去世 ，学院随

之解散［２］２４１
。

伽利略去世后 ，他的两个最著名的学生托里

拆 利 （ Evangelista Torricelli ） 和 维 维 安 尼
（Vincenzo Viviani ，１６２２ — １７１７） ，于 １６５７年在佛

罗伦萨发起组织了一个实验科学团体 齐曼托

（Cimento ，意为“实验”）学院 。这个团体的成立

赢得了当时意大利显赫家族美第奇（Medici ，又译
为“梅迪奇”）兄弟托斯坎尼大公菲迪南二世和利

奥波尔德亲王的赞助 。美第奇兄弟十分热衷于自

然科学研究 ，他们自己组建了一个实验室 。齐曼

托学院的最初成员 ，除了托里拆利和维维安尼 ，还

有数学家及生理学家波雷利 （G ．A ．Borelli ，
１６０８ — １６７９）② 、胚胎学家雷迪 （Francesco Redi ，
１６２６ — １６９８ ）③ 和 天 文 学 家 卡 西 尼 （ Gion
Domenico Gassini ，１６２５ — １７１２ ）④ 。 １６５７ — １６６７
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①

②

③

④

波尔塔（据说）研究过针孔成像机 ，发现了光线直线传播原理 ；他还最先指出了光的热效应 。

波雷利是伽利略的朋友 ，曾试图将伽利略的工作与开普勒的工作结合起来 ，提出过彗星的轨道是抛物线 。 他还试图用机械学原

理解释人体器官的运动 ，把胃看成是一个研磨 ，心脏是一个水泵 。

雷迪曾经通过实验证明 ，像蛆这类小生命并不是自然发生的 ，而是由蝇产的卵形成的 。

卡西尼担任过巴黎天文台事实上的台长 ，在光学仪器和天文学领域多有建树 。



年间 ，齐曼托学院的成员们一起进行了多次物理

学实验 。 １６６７年于佛罗伦萨发表的枟齐曼托学院

自然实验文集枠记载了这些实验 ，其中最重要的是

空气压力实验 。 １６６７年 ，利奥波尔德亲王当上了

红衣主教 ，不再提供赞助 ，齐曼托学院便解

散了［２］２４１ ２４３
。

在英国 ，约翰 · 威尔金斯 （John Wilkins ，
１６１４ — １６７２）于 １７世纪 ４０年代倡导成立了“哲学

学会” 。威尔金斯是一位牧师 ，一生主要从事神学

研究 ，他的枟新行星论枠对于宣传哥白尼的日心说

在英国传播起到了很好作用 。哲学学会的会员有

数学家瓦里士（Wallis ，１６１６ — １７０３）和波义耳等
人 ，他们主要是在格雷山姆学院聚会 。 １６４６ 年 ，

由于政局的动荡和会员的迁徙 ，原来的“哲学学

会”分为两半 。在牛津的一支因会员流动性大 ，加

之骨干会员的迁居 ，结果不了了之 ；而伦敦的一支

则是越来越发达 ，威尔金斯 、瓦里士 、波义耳和雷

恩（Sir Christopher Wren ，１６３２ — １７２３）①后来都

到了伦敦［２］２４４
。正是这些人开启了科学共同体的

制度化时代 。

吴国盛指出 ：“意大利学会的兴衰是它科学事

业兴衰的标志 。齐曼托学院解散后 ，意大利科学

逐步走向衰落 ，英国继而成为科学发展的先

锋 。”
［２］２４３民间自发的非制度化的科学组织的脆弱

也可见一斑 。

2 ．伦敦皇家学会和巴黎科学院 ：科学共同体

的制度化

到了 １７世纪中叶 ，富于发现的航海 、独立科

学家的实验和理论以及用来揭示自然的大批新工

具 ，使得信息以惊人的速度积累 。与人类许多其

他形式的努力一样 ，科学靠争论 、靠一套结果与另

一套结果的比较而繁荣兴旺 。但是 ，在 １７ 世纪 ，

事情变得太快 ，研究者往往等不及一本昂贵书籍

的出版 。为了弥补此类缺憾 ，几个重要科学机构

登上科学历史舞台［８］８９
。

１６６０年 １１ 月 ，英国著名建筑师雷恩在格雷

山姆学院发起成立新学院 。威尔金斯被推举为学

院主席 。不久 ，学院就得到了国王查理二世的许

可 。两年后 ，查理二世正式批准成立“以促进自然

知识为宗旨”的皇家学会 。查理二世没有给学会

提供经费 ，反而委任近臣布龙克尔勋爵为第一任

会长 。学会的秘书为威尔金斯和奥尔登堡 （H ．

Oldenburg ，１６１５ — １６７７） ，总干事是胡克 。 学会

早期基本贯彻了培根的学术思想 ，注重实验 、发明

和实效性的研究 。为了实现其目的 ，学会还设立

了若干专业委员会 ，其中机械委员会研习机械发

明 ，贸易委员会研习工业技术原理 ，另外还有天文

学 、解剖学和化学等专业委员会 。实用技术科学 ，

特别是与商业贸易有关的科学技术知识 ，最为皇

家学会所重视 。伦敦皇家学会的机关刊物枟哲学

学报枠于 １６６５年 ３月出版 。 枟哲学学报枠主要刊登

会员提交的论文 、研究报告 、自然现象报道 、学术

通信和书刊信息 。总体上 ，英国伦敦皇家学会体

现了典型的英国式经验主义风格［２］２４４ ２４５
。

与英国类似 ，法国的自然科学组织起初也是

科学家和哲学家的自发聚会 。数学家费马 、哲学

家伽桑迪和物理学家帕斯卡等人 ，先是在修道士

墨森（Marin Mersenne ，１５８８ — １６４８）的修道室里 ，

后来是在行政院审查官蒙特莫尔 （Henri Louis
Habert de Montmor ，１６００ — １６７９）家里 ，讨论自

然科学问题 。 １６６６年 ，在科尔培尔（Jean‐Baptiste
Colbert ，１６１９ － １６８３）的建议下 ，国王路易十四批

准成立了巴黎科学院 。与英国伦敦皇家学会不

同 ，法国巴黎科学院由国王提供经费 ，而且院士还

有津贴 ，因而官方色彩更浓一些 。巴黎科学院的

研究分为数学（包括力学和天文学）和物理学（包

括化学 、植物学 、解剖学和生理学）两大部分 。外

籍院士惠更斯将培根的思想带进这所新成立的科

学院 。他领导了大量的物理学实验工作 。著名物

理学家马略特（Edme Mariotte ，１６２０ — １６８４）的气
体膨胀定律就是在这期间发现的［２］２５０ ２５１

。巴黎科

学院有自己的出版物枟记忆枠（mémoires）［８］８９
。

在德国 ，莱布尼兹早在 １６７０年就构想建立一

个被称为“德国技术和科学促进学院或者学会”的

机构 ，并且实地考察了伦敦的皇家学会和巴黎科

学院 。柏林科学院在他长期鼓吹和筹划下终于在

１７００年成立了 。不过 ，它起初并没有多大建树 ，

直到 １７４３ 年腓特烈大帝按照巴黎模式改组之后

才见起色［９］１７６
。学院不仅研究数学 、物理 ，还研究

德语和文学 。这种自然科学与人文科学相互关联

的风格一直是德国学术传统的重要特征［２］２５４
。
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① 克里斯托弗 · 雷恩（１６３２ — １７２３） ，英国建筑师 ，曾设计过五十多座伦敦教堂 ，最著名的是圣保罗大教堂 。 他的非宗教类作品包

括牛津的谢尔顿剧院和剑桥大学的三一学院图书馆 。



腓特烈通过提供高于巴黎科学院的薪水来吸

引明星科学家 。不过 ，彼得大帝于 １７２４年成立的

俄国科学院提供的薪水更高 。俄国科学院许多成

员是从德国和瑞士招募来的［９］１７６
。 １７６２ 年叶卡

捷琳娜二世即位 。这位女皇也仿效德国皇帝腓特

烈二世的“开明专制” ，对科学文化事业推崇备至 。

她邀请狄德罗（Denis Diderot ，１７１３ — １７８４）访问
过彼得堡 ，又重新聘请了一大批欧洲科学家来俄

国科学院任职［２］３９９
。

另外一些皇家学院也相继成立 ：哥廷根（１７５１

年） 、博洛尼亚（１７１４年） 、都灵（１７５７年）和慕尼黑

（１７５８年） 。这些较小的研究院与大的国家研究

院相比 ，获得的捐赠比较少 ，但它们大多也出版科

学论文集 ，并给予研究人员一些支持［９］１７６
。

美国在建国之前就有了自己的科学组织 ，组

织者是伟大的富兰克林 （Benjamin Franklin ，
１７０６ — １７９０） 。他不仅是独立战争的杰出领袖 ，也

是美国的第一位科学家 。 １７４３年 ，他创立了美洲

哲学学会（American Philosophical Society ，通常

译为“美国哲学学会”） 。这是北美在殖民地时期

出现的第一个科学组织 。学会的宗旨是促进有用

知识的探求和传播 。实际上 ，在相当长的一段时

期里 ，美国哲学学会充当了美国科学院的

角色［２］３９７
。

汉金斯（Thomas L ．Hankins）指出 ：“科学院

和科学协会在 １８世纪特别重要 ，因为大学并不接

受科学的教育 ，更不能接受科学研究 。科学院给

予科学家职位和地位 ，否则他们在一个有高度组

织的社会中将没有位置 。对于那些自修成才 、研

究主题远离医学或远离传统大学课程的人来说 ，

更是如此 。”
［９］１７５ １７６而且 ，由于这些皇家学会或者

科学院往往办有自己的出版物 ，这也在多重意义

上促进了自然科学的发展 。杂志不仅加快了信息

交换的速度 ，而且要求科学家满足报告和辩护他

们工作的统一标准 。这样一来使得研究者复制并

在他人的工作之上得到提高容易了许多 。此外 ，

它们起的作用是确认并使得个人发现公开 。再也

不需要隐藏自己的工作来阻止他人主张“优先权”

就像牛顿与莱布尼兹的纠纷那样 ，这就加速

了信息传播［８］８９
。

在皇家学会或者科学院这些综合研究机构兴

起的同时 ，一些专门化的研究机构也发展起来 ，特

别是与当时的航海技术紧密关联的天文台 。英国

王室虽然没有给伦敦皇家学会提供经费 ，但与这

个当时的海洋大国相关联 ，王室出资于 １６７５年正

式建立了格林威治天文台 。著名天文学家弗拉姆

斯特德（John Flamsteed ，１６４６ — １７１９）是第一任
由皇家提供薪俸的皇家天文学家 。其任务是“修

订行星运动表和恒星方位表 ，寻求确定经度的精

确方法 ，进一步改善航海术与天文学” 。弗拉姆斯

特德曾在自己的家乡建造了一座小天文台 ，以致

力于精确测定恒星位置 。但这次筹建国家的天文

台 ，抠门的国王并没有给弗拉姆斯特德提供天文

台的建设经费 。弗拉姆斯特德既没有经费也没有

助手 ，只有自己借钱自己动手制造 。他自己制造

得最好的仪器是一台可标 １４０ 度的墙仪 ，花了

１２０英镑和一年的功夫 。这也引发了后来因为他

的天文观测数据的发表时机 ，与牛顿以及哈雷

（Edmond Halley ，１６５６ — １７４２）的纠葛［２］２４６ ２４９
。

巴黎天文台是在皮卡尔（Jean Picard ，１６２０ —
１６８２）的建议下设立的 。这一隶属于巴黎科学院

的天文台 ，其建筑物于 １６６７ 年动工 ，１６７２ 年建

成 。在修建过程中 ，皮卡尔同时在搜寻人才 。他

看中了当时因编制木星卫星运行表而相当著名的

意大利天文学家卡西尼 ，遂于 １６６９年将卡西尼请

到巴黎主持这里的工作 。皮卡尔是一位出色的天

文观测家 ，是第一个将望远镜用于精确测量微小

角度的人 。这一重大观测技术革新使得天文学步

入一个新的发展阶段 。他还有许多重要的天文学

发现 。卡西尼的儿子 、孙子和曾孙都是巴黎天文

台的天文学家 ，而且一直统治着法国的天文学界 。

这种近亲繁殖产生了一些不好的影响 ，法国天文

学的衰落可能与此有关［２］２５１ — ２５２
。

三 、科学共同体的发展

在今天看来 ，西方世界早期的科学共同体 ，在

推动科学事业发展的实质性作用方面是非常有限

的 。这种在制度化发育方面的严重不足可能与近

代西方社会的现代化 ，特别是法制化的总体发展

进程是一致的 。而且 ，也正是在这种现代化的总

体发展进程中 ，西方近代科学共同体在制度化方

面得到了空前发展 。

在法国 ，随着启蒙运动的深入和大革命所带

来的社会变革 ，科学院被彻底改组 ，废除了贵族当

权的名誉院士制度 ，使得这一机构成为名副其实

的科学研究中心 。但是 ，法国科学院的发展几起

几落 ，存在明显的制度上的弊端 。 到了 １９ 世纪
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初 ，兴盛一时的法国科学很快走向衰落 ，这固然有

政局动荡的间接原因 ，但更多地是由于制度上的

缺陷 ：法国科学活动的高度集中性制约了它的发

展活力 。当时法国几乎一切科学活动均受法国科

学院控制 ，以致主要的科学工作都集中在巴黎进

行 。科学管理的高度集中带来了学阀作风 。这一

时期的学阀典型是居维叶 （Georges Cuvier ，
１７６９ — １８３２） 。身居教育部长和法国科学院常务

秘书高位的居维叶 ，出于对进化论的否定态度 ，对

其他生物学家大加压制和打击 ① ，大大压制了法

国在这方面的发展 。在拿破仑时期 ，他打击拉马

克（Jean Baptiste Lamarch ，１７４４ — １８２９） ，在波旁

王朝时期 ，他又压制圣提雷尔 （St ． Etienne
Geoffroy Hilaire ，１７７２ — １８４４） ，致使法国在生物

进化论的发展中毫无作为 。受排斥者还有著名化

学家罗朗（August Laurent ，１８０７ — １８５３） ，由于与

化学权威杜马 （Jean Baptiste André Dumas ，

１８００ — １８８４）关系不佳 ，就无法在科学院谋得职

位 ，只得在外省条件极差的大学里勉强从业 。他

在有机化学方面的许多正确理论也未能发挥其应

有作用［２］３９１ ３９３
。

与法国政府主导科学共同体的发展不同 ，英

国有着良好的民间业余科研传统 ，这种体制主要

受社会文化氛围的影响 ，这就使得它们的发展几

乎不受政府当局或者当权者个人喜好的左右 。也

许是牛顿巨大身影的遮蔽 ，在 １８世纪上半叶英国

在理论科学方面有过暂时的低迷期 ，但是它长期

源源不断地向世界贡献优秀的科学家 。随着第一

次工业革命 ，英国在技术方面 更是突 飞

猛进［２］３９３ ３９４
。

英国科技体制主要有以下特点 。其一 ，它的

科研工作分散在全国各地 ，各地自发创办了各种

科学团体 ，如利物浦文哲学会 、利兹文哲学会 、谢

菲尔德哲学学会等 。其二 ，政府对科学事业支持

不够 ，几乎一分钱都不投资 。其三 ，英国没有高度

集中的科学管理机构 。皇家学会徒有其名 ，学会

中非科学家成员越来越多 ，领导权也逐步落入贵

族之手 ，变得像大革命前的法国科学院那样死气

沉沉 。吴国盛指出 ：“这样的科技体制对英国科学

发展的影响是双方面的 。一方面 ，科学管理的非

集中性使得英国各地区均保持一定的发展活力 ，

业余研究者层出不穷 ，不致因某些权威的个人喜

好而窒息天才的创造 。另一方面 ，政府对科学事

业的冷漠也使英国科学从整体上赶不上邻近的法

国和德国 。”
［２］３９４

面对其他科学技术大国的崛起 ，英国科学体

制的缺陷也显露无遗 。 “１８３０ 年 ，剑桥大学的数

学教授查尔斯 · 巴比奇 （Charles Babbage ，
１７９１ — １８７１）出版了枟论英国科学的衰退枠一书 ，分

析了欧洲各国的科学状况 ，指出英国的业余科学

研究传统正在使英国丧失曾经拥有的优势 。他呼

吁 ，英国人必须将科学作为一项事业来加以关注 ，

科学家应该受到良好的培养和教育 ，并成为一种

职业 。该书引起了广泛的好评 ，并推动了英国科

研体制和教育体制的改革 。”英国“成立了一个新

的全国性的科学团体‘英国科学促进会’ ；与此同

时 ，皇家学会的运作机制也有所改进”
［２］３９４ ３９５

。

１９世纪之前 ，德意志还不是一个统一的民族

国家 ，她有数百个相对独立的邦国 ，普鲁士和奥地

利是其中比较大的两个 。这种封建割据严重制约

了德意志经济和文化的繁荣发展 ，尽管近代的德

意志民族也不乏杰出的科学家 ，诸如开普勒 、莱布

尼兹 。莱布尼兹还在普鲁士属地柏林亲手创办了

柏林科学院 ，只是因未受到普鲁士国王腓特烈一

世的重视几成虚设 。到了 １７４０年 ，腓特烈二世实

行了“开明专制”政策 ，重视发展商品经济 ，保护科

学文化事业 。他从法国及欧洲各地重金聘请了一

大批著名科学家 ，像法国的莫佩尔蒂 （Pierre‐
Louis Moreau de Maupertuis ，１６９８ — １７５９） 、拉格
朗日（Joseph Louis Lagrange ，１７３６ — １８１３）以及
瑞士数学家欧拉（Leonhard Euler ，１７０７ — １７８３）
都被邀请到柏林科学院任职 。这些举措使得柏林

科学院充满了活力［２］３９６
。

在 １９世纪 ，法国和德国的科学系统已经不同

程度地拥有关于科学评价和支持的标准 ，此际英

国和美国还没有应对这些问题 。这两个国家（尤

其是法国）的政府和人民越来越相信科学的价值
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① 这是吴国盛教授对这种事态的“因果”说法 。 不过笔者更赞同韩斌全对学术体制外权力（他实际上是暗指政治权力）与学术活动

关系的阐释 。 他指出 ：“对于谋求学术进步的学者而言 ，那些频繁游走于学术界之外的兼具多重社会角色的学者的‘学术活动’

更加令人担忧 。 在历史和现实中 ，有些学者正是利用了学术共同体之外的力量而成为了学术权威 。 当这种学者丧失了作为学

者的良知的时候 ，当他（或者他们）蜕化为学霸的时候 ，对于学术界来说就是一种灾难 。”参见韩斌全 ：枟论学术权威的有限合理性

和对学霸的拒斥 基于学术界谋求思想解放和学术进步的诉求看枠 ，载于枟自然辩证法通讯枠２００９ 年第 ２ 期 。



和有用性 。为了促进研究和传播知识 ，到处建立

学院 、大学和其他学术机构 ，原有学术机构也在一

定程度上得到革新 。这些机构的目标之一 ，就是

使少数已经被证明其伟大的科学家 ，将他们所有

的时间都用于在经济上得到支持的科学研究 。但

是 ，这些机构并不是要谋划创造像其他智力职业

那样的学术事业 。科学家中的大多数有着独立手

段或者赚钱的专业 ，他们只是在业余时间追求他

们的科学兴趣 ，常常是个人既付出精力又付出钱

财 。这种理想形式与科学对真理的神圣追求是完

全吻合的 。这个时期的学术委任是荣誉而不是事

业 ，将科学变为一种职业就显得像亵渎科学一样 。

在科学的这个业余爱好者阶段 ，其必然结果就是

缺乏专门化 。 １９ 世纪早期的伟大科学家往往是

在多个领域都有创造性的通才［１０］１１４
。

总体而言 ，在近代科学共同体向现代转变之

前 ，科学社团在国内和国际规模上 ，在基础科学知

识的刺激和传播中 ，在科学标准的确立和支持中 ，

都起到了非常重要的作用 。但是 ，在没有社会稳

定支撑的情形下 ，基础研究甚至是为了实用目的

的系统应用研究的不足 ，以及先进的科学和技术

方法 ，从高端科学机构和社团向各个领域从业者

和生产者的 、更为广泛的团体的转移和传播存在

的很多困难 ，常常给科学机构和科学社团造成压

力 ，使他们放弃对基础科学或者系统的应用科学

的关注 ，投入到更加实用的知识之中 。这种无助

所带来的压力只能损害高端科学工作 ，进而对生

产领域也造成损害［１０］２９１
。
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On the Rise of M odern Western Scientific Community
HA N Cai‐y ing
（School of Foreign Languages ，Shanxi University ，Taiyuan ０３０００６ ，China）
Abstract ： The medieval universities fostered a social and cultural atmosphere for the consciousness of
freedom and tolerance of Western scholarly ctivities ．In the １７th century ，research activities on nature
underwent a fundamental change ：research on nature turned from an individual cause or an adjunct to
a social cause and a profession ．The Naples “Research Society on the Secrets of Nature” set up in １５６０
and the English “Philosophy Society” founded in the １６４０s ushered in the era of the institutionalization
of scientific community ． Such integrated research institutions as the Royal Society and the Paris
Academy of Sciences ，as well as the foundation of special research institutions like observatories in
Europe and the United States ，constituted the basic pattern of the institutionalization of scientific
community ． In the process of such transformation ， the material support for research from
governments and various social forces played a crucial role ．
Key words ： social and cultural atmosphere ；liberalism ；scientific community ；institutionalization
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