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摘   要:不断提高人民群众的幸福感,是党和政府的重要工作目标。基于CGSS2018数据,

构建分层线性模型,对社会发展水平、社会公平感与主观幸福感之间的关系进行实证分析。研究

结果表明:社会发展水平和社会公平感均对居民的主观幸福感具有显著的正向影响;社会公平感

对主观幸福感的影响受社会发展水平的调节,社会发展水平与社会公平感对主观幸福感的影响具

有替代效应;在社会发展水平较低的省份、中西部及农村地区,社会公平感对主观幸福感影响更

大。因此,社会发展水平较低的省份和地区,未来面临着推动社会发展和促进社会公平的双重压

力,要避免发展不足与不公平对居民幸福感造成的负面效应叠加;社会发展水平较高的省份和地

区,要注重发展总量向更高发展质量转型,提升发展的公平性,为提高居民幸福感“锦上添花”。
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Abstract:Continuouslyenhancingthehappinessofthepeopleisakeygoalofthe
CPCandtheChinesegovernment.BasedonCGSSdataof2018,ahierarchical
linearmodelisconstructedtoempiricallyanalyzetherelationshipbetweensocial
development,socialjusticeperception,andsubjectivewell-being.Theresultsshow
thatsocialdevelopmentandsocialjusticeperceptionbothhaveapositiveimpacton
thesubjectivewell-beingofcitizens.Theinfluenceofsocialjusticeperceptionon
subjectivewell-beingisregulatedbythelevelofsocialdevelopment,andsocial
developmentandsocialjusticeperceptionhaveasubstitutioneffectontheinfluence



ofsubjectivewell-being.Inprovinceswithlowerlevelsofsocialdevelopment,the
centralandwesternregionsandruralareas,theimpactofsocialjusticeperception
onsubjectivewell-beingisgreater.Therefore,theseprovincesandregionswith
lowerlevels of development willface dual pressuresin promoting social
developmentandsocialequityinthefuture.Theyshouldstrivetoavoidthe
negativeeffectsofunderdevelopmentandsocialinjusticeon well-beingofthe
citizens.Provincesandregionswithhigherlevelsofdevelopmentshouldfocuson
thetransformationfromarelativelylargetotaldevelopmentvolumetoahigher
developmentqualitytofurtherimprovethesocialjusticeandaddtothewell-being
ofthecitizens.
Keywords:socialdevelopment;socialjusticeperception;subjectivewell-being;
regulatoryeffect

一、问题的提出

习近平总书记多次强调“人民对美好生活的

向往,就是我们的奋斗目标”。改革开放以来,中
国经济社会发展迅速,物质财富极大丰富,人们对

社会发展的关注由“增收”转向“幸福”[1]。与此同

时,中国也经历了收入不平等的激增[2],影响了人

们对社会生活的态度。不断提高人民群众的幸福

感,是党和政府工作的重要目标,也是新时代经济

社会高质量发展的要义所在。党的二十大报告指

出,“要不断满足人民日益增长的美好生活需要,
不断促进社会公平正义,不断提高人民的获得感、
幸福感”[3],并从提高社会保障和改善民生水平、
加强和创新社会治理等方面对社会建设和发展进

行了谋篇布局[4]。
在学术界,主观幸福感是一个非常活跃的研

究领域,涉及心理学、经济学、社会学等不同学

科[5]。大量研究围绕着经济增长与幸福感之间的

关系[6]、不平等与幸福感之间的关系[7]进行争论。
如伊斯特林悖论指出,经济发展和收入增长能够

显著地提升幸福感,但是,从长期来看,经济增长

并不必然提高幸福感[8]。Sacks等发现随着经济

增长,居民的幸福感通常会提高[9]。这些理论分

歧一方面指明了经济发展在增进幸福感中的重要

性,另一方面也揭示出仅通过经济发展解释幸福

感具有局限性[10]。相对收入和绝对收入的区分,
为发展与幸福感之间关系的争论提供了有力解

释[11],其 中 涉 及 一 个 重 要 因 素,即 公 平 问 题。

Bian等发现,绝对收入对幸福感的影响突出,收
入增加可以促进幸福感提升[12];而Stutzer认为,
相对收入对幸福感的影响更加显著,收入公平性

比收入绝对数的影响更大[13]。近年来,相对于经

济因素,社会因素对幸福感的提升作用日渐增

强[14],尤其是在中国经济社会发展速度趋缓的背

景下,公平问题的重要性更加凸显,提升居民的公

平感对于促进其幸福感越来越重要。
那么,在中国经济社会发展的现阶段,社会发

展与公平感对主观幸福感的影响如何? 发展水平

不同的地区,公平感对主观幸福感的影响是否存

在情境差异? 在强调民生建设的政治文化和中国

传统文化影响下,社会发展、公平感与幸福感之间

的关系,是否具有中国特色? 这是本文要回答的

问题。为此,本文一方面综合个体微观因素和社

会宏观因素,将社会公平感对主观幸福感的影响

置于不同社会发展水平下进行分析;另一方面,通
过使用综合性的社会发展变量替代GDP经济增

长这个单一经济维度的变量,用含个体主观认知

的公平感代替基尼系数这一客观变量,讨论社会

发展、公平感与居民幸福感之间的关系。

二、文献综述与研究假设

1.社会发展水平与主观幸福感

“伊斯特林悖论”是发展与幸福感之间关系研

究的起点和理论基础。后续研究多在伊斯特林悖

论基础上进行了讨论。一些研究进一步验证和解

释了伊斯特林悖论。例如,李路路等针对中国的

研究发现,主观幸福感相对于经济高速增长处于

相对停滞的状态[15],经济发展使得居民的需求类

型升级,物质财富的幸福回报减弱,社会不平等的

加剧引发了强烈的相对剥夺效应,降低了居民的

幸福感。也有研究指出,经济增长带来了污染、不
平等和更多压力等负面效应,抵消了物质财富增
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长带来的幸福感[16]。然而,另一些研究却得出了

与伊斯特林悖论相反的结论。例如,Stervenson
等发现,幸福感和GDP之间存在正相关关系,经
济增长会促进主观幸福感提高[17]。一些发展中

国家,幸福感与GDP变化趋势的相关性更强,尤
其是在短期内,GDP增长是主观幸福感提高的唯

一显著影响因素[18]。Hariri等从相反的方向指

出,经济波动和衰退会对个人主观幸福感产生巨

大负面影响[19]。
这些研究主要关注GDP增长等经济因素对

居民主观幸福感的影响。尽管经济发展与社会发

展密切相关,经济增长是社会发展的重要组成部

分和衡量社会发展水平的重要指标,但单一维度

的经济发展并不等于社会发展[20]。一些人均

GDP水平相接近的国家和地区,其社会发展水

平可能相差很大[21],国家福祉也难以仅通过

GDP等指标来推断[22]。随着对经济增长发展观

的批评,更具综合性的社会发展观被强调,并认

为是应对经济增长与社会福祉发展之间挑战的替

代性选择[23]。与单一维度的经济发展概念不同,
社会发展是指一个社会在经济、政治、文化、教育、
社会公平和公正等方面不断进步和改善的过程,
其不仅包含经济发展,而且以提高人民生活质量

和福利,促进社会和谐稳定为目标,是更具综合

性的概念。
改革开放以来,中国的经济社会发展理念经

历了侧重经济增长的发展理念,到以人为本的科

学发展理念,再到党的十八大以来,逐步确立了创

新、协调、绿色、开放、共享的新发展理念,更加追

求经济 社 会 高 质 量 发 展,发 展 的 内 涵 不 断 丰

富[24]。但是,目前关于发展与幸福感之间关系的

研究,多关注经济维度,关于社会发展的其他维度

对主观幸福感的影响关注不足。因此,本文从更

具综合性的发展视角出发,研究社会发展与居民

主观幸福感之间的关系,从而进一步深化对发展

与幸福感之间关系的探讨。由于目前中国仍然处

于社会主义初级阶段,经济社会发展水平仍然具

有较大提升空间,发展仍然是第一要务,社会发展

对居民社会生活的影响仍十分重要。因此,本文

提出假设H1:在控制其他变量的条件下,社会发

展水平越高,居民的主观幸福感越强。

2.社会公平感与主观幸福感

社会公平感是个体对社会公平程度的综合性

感知或价值判断[25]。它以客观的社会公平现象

为基础,综合了个体的价值观念和道德评判,是个

体对法律、教育、收入等具体资源分配情境的抽象

统一[26]。根据不同的标准,社会公平感可以分为

不同类型,如根据分析层次的差异,分为宏观整体

社会公平感和微观个体社会公平感,前者主要指

对社会整体的资源分配是否合理的评价,后者主

要是对个体收入是否合理的主观判断[27];根据分

析内容的差异,可以分为结果公平感和机会公平

感,前者主要指对资源分配结果合理性的主观评

判,后者对资源分配程序和机会是否合理的主观

判断[28]。本文借鉴徐延辉等的做法,对中国的社

会转型和发展等宏大议题进行讨论,在宏观、整体

的层次上使用社会公平感[26]。
根据以往研究,社会公平感对居民的主观幸

福感具有重要影响。一方面,有的研究结果表明,
居民的社会公平感会直接影响其幸福感。例如:
刘欣等指出,无论是宏观公平感,还是微观公平感

都可以独立提升居民的幸福感[29]。另一方面,有
的研究结果表明,社会公平感会通过调节其他因

素与幸福感之间的关系,对居民的主观幸福感产

生间接的影响作用。阳义南等研究发现,社会公

平感在获得感与居民的主观幸福感之间起正向调

节作用,社会公平感上升能进一步增强获得感提

升幸福感的正向效应[30];社会公平感还在社会流

动感知、流动预期与幸福感之间[31],收入与幸福

感之间[32],均发挥着调节作用。此外,社会公平

感调 节 客 观 的 不 平 等 与 幸 福 感 之 间 的 关 系。

Ugur指出,无论是富人还是穷人,不平等都会降

低生活满意度和幸福感,但是,人们对不平等的困

扰主要是出于这种不平等是否公正的担忧[33]。
如果客观不平等,且被认为是不公平的,就会产生

剥夺感,进而降低居民的幸福感;如果人们接受增

长过程中不平等程度的上升而且相信在不久的将

来自身也能从经济发展中获益,就会提高其幸福

感,即赫希曼的“隧道效应”[34]。据此,本文提出

假设H2:在控制其他变量的条件下,居民社会公

平感越高,则其主观幸福感越强。
此外,不平等与幸福感之间的关系研究发现,

收入等客观不平等对幸福感的影响受发展水平调

节[35]。在发展的早期阶段,尽管不平等程度提

高,但高收入可以增加居民的福祉[36]。尽管,目
前没有关于社会公平感对幸福感的影响是否因发

展水平差异而具有异质性的定论,但是,赵鼎新指

出,发展而带来的绩效合法性,会降低社会转型产
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生的负面影响,如公平问题、贫富分化问题等[37],
进而降低这些问题对幸福感的不利影响。据此,
本文提出假设 H3:社会公平感对居民主观幸福

感的影响也会受社会发展水平的调节,在高社会

发展水平的地区,社会公平感对幸福感的影响相

对较小。

3.关于居民主观幸福感的其他影响因素的

研究

除了经济社会发展、不平等和公平感等因素

外,性别[38]、年龄[39]、受教育程度[40]、职业[41]、收
入[42]、户籍[43]、婚姻[44]、健康状况[45]等变量均会

影响居民的主观幸福感。其中,年龄和主观幸福

感之间呈U型分布,女性比男性更可能认为自己

幸福,教育年限高、收入越高、自评健康状况和心

理健康状况良好、社会信任水平高、社会关系融洽

和体育锻炼等有助于提高主观幸福感[46];健康对

年龄与主观幸福感之间的关系具有调节作用[47]。
基于这些研究发现,本文把这些与个体幸福感相

关的变量作为控制变量纳入统计模型。此外,鉴
于中国的特殊情况,在控制变量中还增加了政治

面貌这一变量。

三、数据来源与研究方法

1.数据来源

本文使用的数据来源于中国人民大学中国调

查与数据中心设计与实施的2018年中国综合社

会调 查 (Chinesegeneralsocialsurvey,简 称

CGSS)家户调查截面数据。该调查采用分层三阶

段概率抽样,选取28个省、自治区和直辖市①,共
完成有效样本12787份。笔者使用Stata15.0SE
对数据进行清理。排除主要变量存在缺失值、在
读学生 等 样 本 后,最 终 进 入 分 析 的 样 本 量 为

11219人。

2.变量测量及描述性统计

本文在控制受访者性别、年龄、户籍、民族、婚
姻状况、收入、受教育程度、政治面貌以及健康自

评状况等变量的基础上,分析了不同省份社会发

展水平、居民的公平感与主观幸福感之间的关系。
表1显示了所涉及变量的操作化方法。

  ① 28个省、自治区和直辖市是指除西藏自治区、新疆维吾尔自治区、海南省、香港特别行政区、澳门特别行政区和台湾地区以外的

中国28个省级行政单位。

表1 变量设计

变量类型 变  量 变 量 操 作 化 说 明

因变量

自

变

量

控

制

变

量

主观幸福感 
定距变量,按照“非常不幸福=1、比较不幸福=2、说不上幸福不幸福=3、比较幸福=4、非
常幸福=5”赋值

社会发展水平
定距变量,来源于中国人民大学中国调查与数据中心每年向社会公布的中国发展指数
(RCDI),由健康、教育、经济、社会环境四个方面的15个指标综合计算获得

社会公平感 
定距变量,按照“完全不公平=1、比较不公平=2、说不上公平不公平=3、比较公平=4、完
全公平=5”赋值

性别    定类变量,设为虚拟变量,参考类别为“女性”
年龄    定距变量,计算方法为:年龄=2018-出生年,按1%比例进行右侧缩尾处理,并计算二次项

户籍    定类变量,设为虚拟变量,参考类别为“非农户籍”
婚姻状况  定类变量,设为虚拟变量,参考类别为“未婚或离异等”
职业状态  定类变量,设为虚拟变量,参考类别为“非在职”
工作单位类型 定类变量,设为虚拟变量,参考类别为“体制外工作”

年收入   
定距变量,直接询问获得,去掉了个人年收入超过100万元的样本;为保证其为正态分布,
取对数后放入模型

受教育年限 
定距变量,按照“没有受过任何教育=0,私塾、扫盲班=3,小学=6,初中=9,中专/技校=
11,职业高中/普通高中=12,大学专科=15,大学本科=16,研究生及以上=19”赋值

政治面貌  定类变量,设为虚拟变量,参考类别为“非中共党员”
健康状况  定类变量,设为虚拟变量,参考类别为“不健康”
住房情况  定类变量,设为虚拟变量,参考类别为“没有自有产权住房”
医疗保险  定类变量,设为虚拟变量,参考类别为“没有医疗保险”
养老保险  定类变量,设为虚拟变量,参考类别为“没有养老保险”
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  ① 该指数来源于中国人民大学中国调查与数据中心,网址:http:∥nsrc.ruc.edu.cn/xwygg/xwdt/c49bbbf497d840f7a36ece32fc
772d68.htm。

  主观幸福感(subjectivewell-being)为被解释

变量,由“总的来说,您觉得您的生活是否幸福”这
一问题测量。除去“不知道”和“拒绝回答”以外,
该问题包含“非常不幸福、比较不幸福、说不上幸

福不幸福、比较幸福、非常幸福”等五个选项。笔

者将其赋分后,作为定距变量放入模型进行分析。
图1显示了样本主观幸福感的分布情况。

图1 主观幸福感的分布图

社会公平感(socialjusticeperception)为个

体层次的解释变量,由“总的来说,您认为当今的

社会公不公平”这一问题进行测量。除去“不知

道”和“拒绝回答”以外,该问题包含“完全不公平、
比较不公平、说不上公平不公平、比较公平和完全

公平”五个选项。笔者将其赋分后,作为定距变量

放入统计模型。其中,涉及交互项时,将其进行中

心化处理后,再放入模型。
社会发展(socialdevelopment)为地区层次

的解释变量,由中国人民大学中国调查与数据中

心公布的社会发展指数(RCDI)2018测量,该指

数由健康、教育、经济、社会环境四个分指数综合

成一个总指数,共包含15个指标构成,旨在弥补

GDP这一经济增长指标的片面性,全面测量国家

与地区综合发展水平①。涉及交互项时,将其进

行中心化处理后,再放入模型。图2展示了2018
年中国除港澳台以外31个省、自治区和直辖市社

会发展指数的分布情况。

图2 中国大陆各省份社会发展指数的分布图

  除上述变量以外,本文还将性别、年龄、年龄

平方、户籍、婚姻状况、职业状况、工作单位类型、
年收入、受教育年限、政治面貌、健康状况、住房情

况以及个人是否参加医疗和养老保险等可能对居

民幸福感具有潜在影响的变量,作为控制变量放

入统计模型。变量分布情况如表2所示。

3.模型及设定

由于本文的研究目的是探究社会发展水平这

一宏观因素与社会公平感这一微观因素对城乡居

民主观幸福感的影响,并讨论社会公平感与主观

幸福感之间关系的情境性差异。因此,本文采用

分层线性模型(hierarchicallinearmodeling,简称

HLM)对数据进行统计分析。HLM 模型可以有

效处理嵌套数据结构,研究个体及所处社会情境

之间的互动关系[48],考察社会场景变量对个体特

征变量的调节效应。具体而言,本文将自变量分

解为个体和省份两层,模型设定如下。
(1)HLM模型

构建如下零模型。
层1模型:

Yik =β0k+ξik (1)
其中,Var(ξik)=σ2。
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层2模型:

β0k=α0+μ0k (2)
其中,Var(μ0k)=τ00。

上述模型中,Yik表示来自k 省个体i的主观

幸福感;β0k为k 省发展程度的影响系数;α0 是固

定效应,代表所有省份中居民主观幸福感的总平

均数;ξik代表k 省个体i的主观幸福感与该省居

民平均主观幸福感之差,是个体层次的随机误差;

μ0k代表省份k与总平均数α0 之差,是省级层面的

随机误差。
将层1模型代入层2模型,可以得到组合

模型:

Yik =α0+μ0k+ξik (3)

  在零模型的基础上,进一步加入个体和省级

层面的自变量,构建如下模型:
层1模型:

Yik =β0k+β1kJusticeik +β2kMaleik +…+

β13kInsuranceik +ξik (4)

  层2模型:

β0k=α0+λ0Developmentk+μ0k (5)

β1k=α1+λ1Developmentk+μ1k (6)
︙

β13k=α13+λ13Developmentk+μ13k (7)

  上述模型中,Justiceik表示来自k 省个体i的

社会公平感;Development表示省份k的社会发

展水平;Maleik表示来自k省个体i是否为男性;

Insuranceik表示来自k 省个体i医疗保险的参与

情况。其中,个体层面主要关注居民社会公平感

的影响,及其在省级层次的随机效应;省级层面

的解释变量是社会发展水平。β0k~β13k为层1变

量的待估系数,表示在不同省份,个体微观变量

对因变量影响的平均值;α0~α13为省级层面模型

的截距项,即层2所有单位对应的层1截距或相

应变量回归斜率的平均值;λ0~λ13为层2变量的

待估系数,即层2单位对应的层1截距或相应变

量回归斜率的影响;μ0k~μ13k为随机误差项。本

文还考察了社会发展水平与公平感的跨层交互

效应。

表2 变量描述统计(N=11219)

变 量 属 性 频数 百分比/%

性别

婚姻状况

户籍

政治面貌

职业状态

工作单位类型

健康状况

住房情况

养老保险

医疗保险

男   5920 52.77
女   5299 47.23
已婚  8667 77.25
未婚  2552 22.75
农业户籍 4992 44.50
非农户籍 6227 55.50
党员  1288 11.48
非党员 9931 88.52
在职  5792 52.63
非在职 5247 48.37
体制内 3136 27.95
体制外 8083 72.05
健康  6360 56.69
不健康 4859 43.31
有产权房 7080 63.11
无产权房 4139 36.89
有   8559 76.29
无   2660 23.71
有   10372 92.45
无   847 7.55

变  量 均值 标准差 最小值 最大值

年龄(1%右缩尾) 53.10 16.09 18 86
个人年收入 37070 60097 0 960000
年收入对数 6.53 4.90 0 13.77
受教育年限 8.51 4.78 0 19
社会公平感 3.20 1.02 1 5
社会发展指数 99.79 10.58 87.33 125.04
主观幸福感 3.90 0.82 1 5

  (2)稳健性检验

社会公平感和主观幸福感都是主观变量,用
主观变量解释主观变量,须注意混淆偏误问题[49]

存在同时影响居民社会公平感和主观幸福感

的变量,造成两者之间虚假相关。为此,本文采用

增强逆概率加权(augmentedinversepropensity

weighted,简称AIPW)匹配方法[50],处理样本选

择性问题。按照“社会公平感”不同程度对样本进

行分组、匹配,保证除社会公平感外,各组样本其

他特征尽可能相似。在此基础上,考察社会公平

感与主观幸福感的关系,检验分析结果的稳健性。
此外,本文按照社会发展程度、东中西部和城乡进
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行分样本分析,通过费舍尔组合检验,考察在发展

水平不同的区域,社会公平感与主观幸福感间关

系强度的差异。

四、实证结果分析

1.相关关系分析

表3显示了变量间的相关系数。结果表明,
首先,社会发展水平、社会公平感与主观幸福感三

个变量间的两两相关系数均达到了0.001的统计

显著性水平。其中,社会发展水平、社会公平感

与主观幸福感之间均存在显著正相关关系(r=

0.084,p<0.001;r=0.321,p<0.001),而社会

发展水平与公平感之间存在显著负相关关系

(r=-0.065,p<0.001)。因此,假设 H1和假设

H2初步获得数据支持。其次,从控制变量来看,
除收入与主观幸福感,户籍、婚姻状况与社会公平

感,性别与社会发展水平等少数变量之间的相关

系数没有达到统计显著性水平以外,其他绝大多

数控制变量与社会发展水平、社会公平感和主观

幸福感三个变量间的相关系数也均达到了不同程

度的统计显著性水平。因此,分析社会发展水平、
公平感与主观幸福感之间关系时,在模型中纳入

本文所列的这些控制变量十分必要。

表3 变量的相关系数表

变 量
主观

幸福感

社会

公平感

社会发展

水平
性别 年龄 年龄2

婚姻

状况
户籍

主观幸福感  1
社会公平感  0.321***  1
社会发展水平  0.084*** -0.065***  1
性别 -0.016+  0.033*** -0.001  1
年龄  0.039***  0.096***  0.056***  0.0012  1
年龄2  0.051***  0.107***  0.061***  0.004  0.986  1
婚姻状况  0.075*** -0.014 -0.022*  0.021*** -0.045*** -0.106  1
户籍  0.095*** -0.0111  0.394***  0.0155  0.063***  0.065*** -0.029**  1
政治面貌  0.092***  0.046***  0.143***  0.149***  0.097***  0.102***  0.046***  0.240***

职业状态 -0.027** -0.022* -0.081***  0.173*** -0.488*** -0.506***  0.094*** -0.125***

工作单位类型  0.112***  0.020*  0.303***  0.050***  0.189***  0.193***  0.005  0.504***

受教育年限  0.089*** -0.043***  0.300***  0.145*** -0.418*** -0.406***  0.044***  0.421***

年收入对数  0.003 -0.023*  0.030**  0.191*** -0.423*** -0.440***  0.095***  0.032***

健康状况  0.171***  0.064***  0.017+  0.061*** -0.314*** -0.305***  0.038***  0.035***

住房  0.043***  0.032**  0.031**  0.208***  0.140***  0.108***  0.110***  0.058***

医疗保险  0.071***  0.041***  0.137***  0.009  0.215***  0.196***  0.040***  0.173***

养老保险  0.045***  0.025**  0.036***  0.006  0.051***  0.042***  0.089***  0.066***

变 量
政治

面貌

职业

状态

工作单位

类型

受教育

年限

年收入

(取对数)
健康

状况
住房

医疗

保险

养老

保险

政治面貌  1
职业状态 -0.027**  1
工作单位类型  0.311*** -0.178***  1
受教育年限  0.264***  0.220***  0.303***  1
年收入对数  0.030**  0.606*** -0.026**  0.307***  1
健康状况  0.021*  0.216*** -0.018+  0.197***  0.207***  1
住房  0.100***  0.041***  0.080***  0.042***  0.090***  0.005*** 1
医疗保险  0.123*** -0.055***  0.204***  0.064*** -0.023* -0.059*** 0.080*** 1
养老保险  0.067***  0.006  0.079***  0.049***  0.016+ -0.018+ 0.051*** 0.336***  1

 注:***、**、*、+分别表示变量在0.001、0.01、0.05和0.1水平上显著,下同。

2.HLM分析

表4显示了社会发展水平、社会公平感与主

观幸福感之间关系的多元统计分析结果。其中,

模型1为零模型,反映居民主观幸福感在省份间

的差异。从结果来看,个体层次的方差为0.659,
省级层次的方差为0.017,且均达到了统计显著
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性水平,这意味着不同省份之间居民的幸福感存

在显 著 差 异。不 过,零 模 型 的 跨 层 相 关 系 数

(ICC)为0.025,小于0.059经验标准。但是,也
有学者指出,可以依据层2随机效应参数的统计

检验结果来决定是否有必要进行多层分析,而不

是仅仅依据ICC大小进行决策[51]。同时,基于个

体和省级层次进行的零模型相对于线性回归的统

计结果也达到较高显著统计性(χ2(1)=192.38,

表4 关于社会发展水平、社会公平感与主观幸福感之间关系的HLM及OLS分析结果

变   量 模型1 模型2 模型3 模型4 模型5

固定效应:

 社会公平感

 社会发展水平

 社会发展水平×社会公平感

 性别(0=女性)

 年龄

 年龄2

 婚姻状况(0=未婚)

 户籍(0=农业户籍)

 政治面貌(0=非中共党员)

 职业状态(0=无工作)

 工作单位类型(0=体制外工作)

 受教育年限

 个人年收入对数

 健康状况(0=不健康)

 住房(0=无自有产权住房)

 医疗保险(0=无)

 养老保险(0=无)

 常数项

随机效应(方差):

 var(社会公平感)

 var(_cons)

 var(Residual)

LRTest
观测值

分组数

0.243*** 0.244*** 0.244*** 0.245***
(0.007) (0.007) (0.007) (0.007)

0.004+ 0.004+ 0.004***
(0.002) (0.002) (0.001)

-0.001* -0.001*
(0.001) (0.001)

-0.089*** -0.089*** -0.090*** -0.096***
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015)

-0.023*** -0.023*** -0.023*** -0.024***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

0.0002*** 0.0002*** 0.0002*** 0.0003***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

0.192*** 0.192*** 0.193*** 0.199***
(0.018) (0.018) (0.018) (0.018)

0.025 0.023 0.022 0.024
(0.019) (0.019) (0.019) (0.018)

0.063* 0.063* 0.064** 0.066**
(0.024) (0.024) (0.024) (0.025)

-0.019 -0.019 -0.019 -0.022
(0.020) (0.020) (0.020) (0.020)

0.066*** 0.066*** 0.066*** 0.071***
(0.020) (0.020) (0.020) (0.020)

0.007*** 0.007*** 0.007** 0.009***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

0.001 0.001 0.001 0.000
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

0.266*** 0.266*** 0.266*** 0.265***
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015)

0.052*** 0.052*** 0.052*** 0.050**
(0.016) (0.016) (0.016) (0.016)

0.041* 0.041* 0.041* 0.056**
(0.019) (0.019) (0.019) (0.019)

0.050+ 0.050+ 0.050+ 0.038
(0.029) (0.029) (0.029) (0.029)

3.901*** 3.899*** 3.912*** 3.918*** 3.907***
(0.026) (0.083) (0.083) (0.083) (0.081)

— — — 1.13e-13*** —

0.017*** 0.010*** 0.009*** 0.009*** —

0.659*** 0.559*** 0.559*** 0.558*** —

192.38*** 104.09*** 75.69*** 76.89*** —

11219 11219 11219 11219 11219
28 28 28 28 —

 注:var(_cons)表示省级层次的方差;var(Residual)表示个体层次的方差。
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p<0.001),进一步表明对居民主观幸福感分析

时需要同时考虑个体与省级层次的因素。为比较

HLM分析与OLS分析结果的差异性,本文同时

报告了OLS分析结果(模型5)。
模型2至模型4是在模型1的基础上依次纳

入了个体层因素、省份层因素,以及社会公平感的

随机效应、社会发展水平与公平感的跨层交互项;
模型5是与模型4相对应的OLS模型分析结果,
从两个模型的结果来看,无论是系数大小,还是显

著性水平,HLM 模型中多数变量参数估计更为

保守。HLM模型结果如下。
(1)个体层次的影响因素分析

① 社会公平感。根据模型4可知,社会公平

感与主观幸福感之间的关系达到了0.001的统计

显著性水平。当处于社会发展的平均水平时,居
民的社会公平感越高,主观幸福感也越高 居

民的社会公平感平均每增加一个单位,主观幸福

感提高0.244分(p<0.001)。假设H1得到数据

支持。社会公平感对于居民主观幸福感的影响强

度,在不同省份之间存在显著性差异 社会公

平感的随机效应显著不为0。

② 控制变量。除户籍和收入以外,性别、年
龄、婚姻状况、受教育年限、政治面貌、工作单位类

型、健康状况、住房、医疗保险和养老保险等社会

保障状况等变量与居民主观幸福感的关系均达到

了不同程度的统计显著性水平。在控制其他变量

的情况下,女性、已婚、党员、在体制内工作、受教

育程度越高、身体健康、拥有自有产权住房、有医

疗和养老保险的群体主观幸福感相对更高,年龄

与主观幸福感呈U型关系,中年群体主观幸福感

相对较低。
(2)省级层次的影响因素分析

根据模型4可知,社会发展水平与主观幸福

感之间的关系,达到了0.1的边缘统计显著性水

平,说明社会发展水平越高,居民的主观幸福感越

高 在居民的社会公平感处于平均水平时,社
会发展水平每提高一个单位,主观幸福感平均提

高0.004分(p<0.1)。假设 H2得到数据支持。
由于 社 会 发 展 指 数 的 取 值 范 围 是 87.33~
125.04,社会发展水平对3.849这一基线截距的

贡献在0.349(0.004×87.33)至0.500(0.0044
×125.04)之间变动。这表明,社会发展水平对居

民主观幸福感具有非常重要的影响。

  (3)跨层级交互效应分析

从社会公平感和社会发展水平的跨层交互效

应分析来看,两者交互项的系数为-0.001(p<
0.05),且达到了0.05的统计显著性水平。在观

测的变异中,社会发展水平对基线社会公平感效

应0.245的贡献在-0.087和-0.125之间,能够

导致社会公平感的效应下降35.51%~51.02%。
这表明,社会发展水平和社会公平感都能提高城

乡居民的主观幸福感,但是,社会发展水平对居民

社会公平感与主观幸福感之间关系的调节作用为

负,两者对于主观幸福感的影响具有替代效应。
假设H3得到了数据支持。在社会发展水平高的

省份,社会公平感对主观幸福感的影响相对较小,
而在社会发展水平低的省份,社会公平感对主观

幸福感的影响相对较大。

3.稳健性检验

由于社会公平感和主观幸福感均为主观变

量,为消除主观变量解释主观变量可能存在的内

生性问题,本文使用AIPW 方法对不同公平感的

群体进行分组和匹配后,分析社会发展水平、社会

公平感与主观幸福感之间的关系;通过使用分样

本分析及费舍尔组合检验,比较不同社会发展水

平的省份,社会公平感对主观幸福感影响系数的

相对大小,以检验社会发展水平与社会公平感之

间交互效应的稳健性。
(1)AIPW估计结果

表5显示了AIPW的分析结果。对比AIPW
分析结果与HLM分析结果,可以发现,在处理了

内生性问题之后,社会公平感对于城乡居民主观

幸福感的影响依然显著。与控制组(完全不公平)
的样本相比,社会公平感越高组的样本,主观幸福

感均值差越大,主观幸福感越强;社会发展水平的

影响差异则呈现相反的规律,即在社会公平感越

高组的样本,社会发展水平的系数越小。这与

HLM分析结果基本一致。
采用AIPW方法需要满足重叠性假设。图3

是倾向值得分密度分布图。从图3中可以看到,
不同社会公平感分组的个体在自变量取值上存在

较大重叠。因此,本文使用AIPW 处理样本选择

问题是合适的。
(2)分样本分析结果

图4和表6显示了分样本分析结果。首先,
如图4所示,无论是在社会发展水平不同的省份

之间,还是地处东中西部不同区域的省份之间,以
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表5 AIPW分析结果

变 量 ATE POmean TME2 TME3 TME4 TME5

社会发展水平

社

会

公

平

感

2vs1

3vs1

4vs1

5vs1

控制变量

常数项

-0.014*** -0.021*** -0.029*** -0.027***

(0.004) (0.004) (0.004) (0.007)

0.191***

(0.047)

0.412***

(0.048)

0.664***

(0.047)

0.981***

(0.065)

控制 控制 控制 控制 控制 控制

3.117*** 4.601*** 5.534*** 2.980**

(0.692) (0.689) (0.657) (1.042)

  注:1=完全不公平组,2=比较不公平组,3=说不上公平不公平组,4=比较公平组,5=完全公平组;ATE表示平均处理效应;
POmean表示社会发展水平对指定参照组(完全不公平组)的平均处理效应;TME2~TME5分别表示社会发展水平对幸福
感影响与指定参照组(完全不公平组)的平均处理效应的差值。

图3 倾向值得分重叠假设检验

及城乡之间,社会公平感与主观幸福感之间关系

的直线斜率不同,表明社会公平感对主观幸福感

的影响强度在不同发展水平的省份或区域之间存

在差异。
其次,如表6所示,无论对于社会发展水平较

低的省份、中西部省份和农村地区而言,还是对于

发展水平较高的省份、东部省份和城市地区而言,
公平感对于居民主观幸福感的影响都为正,且均

达到了0.001的统计显著性水平。这表明,社会

公平感对于居民主观幸福感具有稳健的影响。通

过费舍尔组合检验方法对组间系数差异进行检验

发现,在高发展水平省份、东部省份以及城市地

区,社会公平感对主观幸福感的影响系数,显著小

于低发展水平省份、中西部省份和农村地区。这

说明,在发展水平相对较低的地区,社会公平感对

主观幸福感的影响更大。
图4 分省份、区域及城乡居民公平感

与幸福感之间关系示意图
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表6 分样本分析结果

变 量
按社会发展水平分组

低发展水平 中发展水平 高发展水平

按东中西部分组

东部 中部 西部

按照城乡分组

城市 农村

社会公平感

控制变量 

常数项  

0.254*** 0.233*** 0.206*** 0.226*** 0.257*** 0.257*** 0.226*** 0.276***
(0.009) (0.020) (0.016) (0.010) (0.013) (0.015) (0.008) (0.014)

控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

2.969*** 3.540*** 3.659*** 3.364*** 2.813*** 3.020*** 3.259 2.776***
(0.099) (0.241) (0.225) (0.120) (0.162) (0.173) (0.096) (0.173)

五、研究结论与讨论

1.研究结论

本文 利 用 CGSS2018 的 数 据,通 过 构 建

HLM模型,从省级和个体两个层次,讨论了社会

发展水平、社会公平感等对主观幸福感的影响,以
及社会公平感在发展水平不同的省份和地区,对
主观幸福感影响效应的差异。研究结论主要体现

在以下三个方面。
第一,社会发展水平和社会公平感均与主观

幸福感呈显著的正相关关系 社会发展水平越

高,居民越幸福;社会公平感越高,居民也会越幸

福。因此,从社会发展角度看,我国现阶段的社会

发展并没有出现伊斯特林悖论,社会发展对于居

民幸福感的提升效应仍然十分突出。这一发现与

仅从经济发展单一维度探讨GDP增长与居民幸

福感之间关系的研究结论不同[15]。与经济发展

相比,社会发展更具综合性,不仅包含经济要素,
还包含健康、教育、社会环境等与城乡居民生活关

系更为紧密的内容。同时,这一发现对于理解伊

斯特林悖论及之后关于发展与幸福感之间关系的

争论具有积极意义,增长或发展能否提升幸福感,
关键在于发展成果能否转化为社会福祉的增长,
这与中国倡导的以人民为中心的高质量发展观高

度契合[52]。
第二,社会公平感对主观幸福感的影响受社

会发展水平的调节,两个变量对主观幸福感的影

响存在替代效应 在发展水平较低的省份、中
西部以及农村地区,社会公平感对主观幸福感的

影响系数更大。Nikolaev等发现,20世纪70年

代以来,美国的收入不平等加剧,但经济增长带来

的福利增长远远抵消了收入不平等造成负面效

应[53]。在社会发展程度低的省份和地区,社会发

展水平不足,资源相对有限,人们对资源分配的公

平性更加敏感。在社会发展水平较高的地区,尽

管社会公平感对幸福感的影响相对较小,但是,在
这些地区公平对于居民的幸福感仍具有“锦上添

花”的效果,尤其是在我国发展速度趋缓的背景

下,提高社会公平感可以弥补社会发展速度趋缓

对幸福感造成的不利影响,防止重大社会问题的

发生。
第三,社会发展水平与居民的社会公平感呈

负相关,社会发展水平较高的省份,居民社会公平

感相对较低。尽管社会发展水平与社会公平感对

于主观幸福感的影响具有替代效应,但贫富差距

或不公平超过一定限度就会导致居民产生相对剥

夺感,降低社会信任,影响社会稳定,对主观幸福

感产生负面影响[54]。伊斯特林悖论和其他研究

也表明,从长期看,仅有发展是不够的,不公平的

加剧会损害发展的社会效益。在社会流动程度低

和社会福利制度不完善的国家,社会不公平对主

观幸福感的负面影响更加突出[55]。中国目前依

然处于社会主义初级阶段,人民日益增长的美好

生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾是现

阶段的主要矛盾,这要求在发展过程中,一方面要

追求发展的充分性,发展仍然是第一要务;同时,
也要注重发展的均衡性和发展成果的可及性,注
重社会福利和民生建设,健全基本公共服务体系,
同时注意分配制度的合理性,保证社会公平,努力

实现共同富裕。

2.讨论

社会发展水平、社会公平感与主观幸福感之

间的关系,在中国的文化语境下具有一定的特殊

性。无论是在中国传统文化中,还是目前的政治

话语体系及政治文化中,社会发展水平与社会公

平都备受重视:以儒家为代表的中国传统文化主

张“民贵君轻”“国以民为本,社稷亦为民而立”的
民生思想和“不患寡而患不均”的分配理念[56];在
中国现代政治文化中,坚持发展是第一要务,坚持

兼顾效率与公平的分配制度,倡导“富强”“公正”
等社会主义核心价值观念。这些文化要素,不仅
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直接形塑居民的幸福感,还对幸福感的获得、社会

公平程度的接纳等许多心理过程和机制具有显著

影响。在重视民生、强调社会公平的传统文化及

政治文化影响下,在提升中国居民主观幸福感的

过程中,发展与公平的重要性格外突出,必须予以

同样重要性而不能偏废。
上述研究发现对于社会发展水平不同的省份

和地区,确定未来社会发展的重心,具有积极的启

发意义:对于社会发展水平相对较低的省份、中西

部以及农村地区,在未来发展过程中,会面临着实

现社会发展和实现社会公平的双重压力,这些地

区在经济社会发展的同时,必须同时重视和关注

社会公平问题,避免社会发展不足与社会不公平

对居民幸福感造成的负面效应叠加,损害居民福

祉。对于社会发展水平较高的省份、东部及城市

地区,理应把发展的重心从追求发展总量,向追求

更高发展质量转型,同时也要给予社会公平更多

关注,通过民生事业发展、分配政策改革等,合理

控制居民财产和收入差距,不断提升居民的公平

感和幸福感,警惕和避免社会不公平的进一步提

高,反噬社会发展创造的福祉。
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