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摘   要:人工智能开启了人类继生物进化、文化进化之后崭新的技术进化之路,促进了人与

技术的弥合与统一。人工智能可以发挥辅助和增强功能,但无法完全取代具身化和社会化的人类

智能。“认知”层面的单维界定将智能简化为特定的理性认知,“心智”层面的多维界定引入“主观”

的经验、意识、情感等因素对智能予以审视。以心智哲学为基础,从社会视角透视人类智能与人工

智能的本质差异:人类智能具有创造性,人工智能虽在结果上表现出了一定的创造性,但从过程上

看却不尽然;人类智能具有情感性,是心与身、感性与理性、主观与客观的融合统一;人类智能具有

意向性,能够超出自身活动本身与外物或外事相关联。
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Abstract:Artificialintelligencehasopenedanewwayoftechnologicalevolution
afterbiologicalevolutionandculturalevolution,andpromotedtheintegrationof
human beingsandtechnology.Artificialintelligencecan play auxiliary and
enhancedfunctions,butitcannotcompletelyreplacetheembodiedandsocialized
humanintelligence.Theone-dimensionaldefinition of “cognition”simplifies
intelligenceintospecificrationalcognition,andthemulti-dimensionaldefinitionof
“mind”introduces “subjective”experience,consciousness,emotionandother
factorstoexamineintelligence.Basedonthephilosophyofmind,theessential
differencesbetweenhumanintelligenceandartificialintelligenceareanalyzedfrom
theperspective ofsociety:humanintelligence hascreativity,and artificial
intelligenceshowssomecreativityintheresultsbutitdoesnotnecessarilydosoin
theprocess;humanintelligencehasemotionality,whichistheintegrationofmind
andbody,sensibilityandrationality,aswellassubjectivityandobjectivity;human
intelligencehasintentionality,whichcanberelatedtoexternalobjectsorthings
beyonditsownactivities.
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  人工智能已经成为新时期引领社会深层变革

的强劲力量,开启了人类继生物进化、文化进化之

后崭新的技术进化之路,促进了人与技术的弥合

与统一,人体与机器、人脑与电脑、生命与技术的

融合也引发了“后人类”(posthuman)思考。“后
人类”是指利用信息技术等现代科技将非生物成

分介入生物成分进而重新配置人类个体所形成的

新群体[1]。“机械人”或“电子人”等“人工人”是后

人类的典型代表。人类智能与人工智能联合缔造

了人—机系统组成的崭新整体,有些人将“后人

类”视为新生主体,并以此声称机器取代了人,技
术取代了生命,人工智能取代了人类智能。然而

从本质上讲,“后人类”仍然是人而非机器,人类具

有局限性的身体机能借由技术实现超越,这只是

崭新的智能时代看待人的一种新方式。从存在论

的角度看,人工智能产品处理的领域是有限的;
从认识论的角度看,人工智能产品无法获得真正

的理解;从价值论的角度看,人工智能产品无法

获得真正的自由[2]。不可否认,人工智能与人类

智能相互融合能够实现由其任何一方都无法单独

完成的目标,人工智能在一定程度上增强了人类

智能,但基于“算法”的人工智能无法完全取代人

类智能,因为,人类智能拥有人工智能难以企及的

独特创造性、情感性和意向性。

一、“智能”内涵辨析

从词源上讲,英文中的“intelligence”一词起

源于古拉丁语“intelligere”,其引入者为英国哲学

家斯宾塞(H.Spencer)和生物学家高尔顿(F.
Galton),用 以 区 别 个 体 的 心 理 能 力 的 差 异。
“intelligere”的构成包括“inter”和“legere”两部

分,“inter”可以理解为“在其中”,“legere”可以解

释为 “辨 识、选 择”,结 合 以 上 两 部 分 来 看,
“intelligere”就 是 “从 中 辨 识 和 选 择”,由 此,
“intelligence”可以引申为“研习、通晓、领会”。值

得注意的是,“intelligence”对应的中文翻译不仅

是智能,也常指智力,英文中的智力与智能通常是

不加以区分的,这与中文中“智能”一词的早期解

析迥然不同。
按照日常使用和理解,“智能”表示聪明程度

是得到普遍认可的,但是,对人们习以为常的智能

进行概念界定长久以来都是有争论的。纵观“智
能”概念的科学定义,尚不存在一致认可的统一观

点。纷繁复杂的智能解读要求我们澄清具体研究

中的“智能”所指,避免不同维度的研究由于混乱

的概念界定而导致的跨学科交流障碍。在本文

中,我们试图从单维的“理性认知”和多维的“心
智”来阐释“智能”。

智能是结构丰富、层次分明的复杂心理现象,
但有些人也将其简化为特定的理性认知。“理性

认知”的智能论述在心理学研究中层出不穷,例
如:法国著名心理学家比纳和西蒙认为智能就是

推理、判断、记忆和抽象思维能力[3],弗瑞曼指出

智能就是智力测验所测到的部分[4],智能测验也

是从理性认知界定智能的现实典范。在哲学领

域,语言学哲学研究也重视遵循“客观”原则的普

遍理性,拒斥“主观”层面的经验、意识和情感等,
采用演绎和理性分析等逻辑分析方法诠释智能。
值得注意的是,当“智能”一词与机器连接使用时,
更有人将其进一步简化为理性认知所指向的逻辑

能力,按照纽厄尔和西蒙的观点,智能的充分且必

要条件就是物理符号系统[5]。
以语言学哲学为代表的“科学逻辑”思想遭到

了心智哲学的反对。哲学层面的心智探索可谓源

远流长,现阶段处于主流状态的心智哲学可追溯

至20世纪末期哲学研究的心智转向。心智哲学

明确质疑语言学哲学所秉持的“客观”的普遍理

性,引入“主观”的经验、意识、情感等因素。心智

哲学尤其重视身体及其经验,进而得以重新审视

人类智能。在心智哲学研究者们看来,人类智能

与大脑和心灵为核心的肉体、环境等紧密相关。
具体来讲,人类智能是关于心智、身体与环境及其

相互作用而形成的复杂系统。
笔者认为,理性认知是智能的核心内容,但并

非全部内容,智能既涉及认知维度,还涉及实体因

素、动机因素、情感因素以及社会文化等其他因

素。如果在单维的“认知”层面理解智能,人工智

能已经表现出了人类具有的智能行为,在棋艺比

赛、运算速度和准确性等方面已经远远超过了人

类智能,随着软硬件的更新发展,人工智能较于人

类智能的跨越式前进也并非是出乎意料的事情。
如果在多维的“心智”层面考察智能,智能则是

“脑”与“心”的统一,不仅包括理性认知,还包括动

机、情感等,作为机械系统的人工智能则存在自身

局限。笛卡尔将与此相关的限制作了一个归纳,
机器人无论如何复杂,都会在两个关键的方面背

叛它纯粹的物理起源:第一,它永远不会拥有真正
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的语言;第二,它永远不会像人类那样机智地应对

生活的多重偶然性[6]。笔者认为,从社会的视角

看,人类智能特有的创造性、情感性和意向性是人

工智能面临的突出挑战。

二、本质差异之一:创造性

创造性是人之为人的本质特征之一。所谓创

造性,在个体层面,是一种见诸于世界的新颖的心

理组合;在社会文化层面,是一种产品的生成,该
产品被某一适宜的知识渊博的社会团体判定为是

新颖的,同时也是适当的、有用的,或者有价值

的[7]89。个体主义的定义强调对单独个体而言前

所未有的观点或行为,认为创造性是对个体而言

的独特性,而社会文化的定义则要求创造性同时

满足对社会而言的两个条件:一是新颖性;二是价

值性。值得注意的是,个体层面的“另辟蹊径”对
社会而言未必具有新颖性,例如:一个儿童尝试采

用新方法搭建积木,属于个体的创造性行为,但对

于社会而言,没有任何新颖性。
英国数学家、计算机先驱洛夫莱斯在对巴贝

奇分析机的描述中指出:“分析机不会主动创造任

何东西。”[8]依照洛夫莱斯的解释,分析机依赖预

设指令执行任务,其自身并没有创造出任何新东

西。此类否定论述也在美国著名认知科学家侯世

达关于人工智能的阐释中有所体现。然而,与之

相对立的观点 机器可能拥有创造性 早在

1950年图灵就曾明确提出,他在《计算机器与智

能》一文中对洛夫莱斯的“机器只能做人们让它去

做的事情”这一观点予以否定,在图灵看来,突破

编程问题的离散机器 学习机 能够偏离照

章行事而具有创造这一特性[9]8390。英国萨塞克

斯大学认知科学教授博登认为人工智能可以通过

新颖地组合熟悉想法、探索结构化概念空间和转

换原有维度三种方式创造新想法[10]。我们并不

明确地站在相互对立的任何一方,在我们看来,“人
工智能是否富有创造性”这一问题不能一概而论,
需要明确在哪个层面、在什么意义上判定创造性。

从创造性的判定来看,个体和社会层面的新

颖性以及价值性都是以行为结果为标准的外部判

断,现阶段对人工智能创造性的肯定理解普遍参

照了这一标准。针对人工智能程序的行为表现,
博登还提出了判定其在艺术领域创造性的图灵测

试:如果机器生成的作品与人类生产的艺术作品

没有区别和(或)与人类的艺术作品产生相同的审

美价值,那么,通过图灵测试的人工智能程序就是

拥有创造性的[11]。1997年俄勒冈大学剧院上演

的一场作曲竞赛就是人工智能在音乐领域的图灵

测试,这场音乐会围绕巴赫风格作曲,三首曲目的

作曲者分别为巴赫、俄勒冈大学音乐教授拉尔森

和人 工 智 能 音 乐 作 曲 系 统 EMI,其 中,EMI
(experimentsinmusicalintelligence)是由美国加

利福尼亚大学音乐教授科普编写的用于谱写协奏

曲、合唱曲、交响乐以及歌剧的计算机程序。结

果,观众将EMI作曲视为巴赫原创,而拉尔森教

授编曲的作品则被认为是由机器编曲,但当观众

被告知投票结果显示的巴赫原创其实来自EMI
后,有些人并不接受EMI具有创造性的结论,其
中一个原因是其演奏的乐曲是对原创风格的

模仿。
人工智能模仿人类的创造性思维对应着科学

和工程上关于“计算创造力”的专门研究,所谓计

算创造力是“通过计算机手段对自然和人工行为

的研究和模拟,如果在人类身上观察到这些行为,
将被认为是具有创造性的”[12]。按照以上界定,
模仿并表现出类似于人类的创造活动,机器便可

以被冠名富有创造性,然而,通过模仿生成行为或

产品是真正的创造过程吗? 这个问题的关键并不

是模仿本身,也就是说,承认人工智能模仿人类智

能并不必然意味着人工智能缺少创造性,如果认

同浪漫主义视域下的艺术创作是对大自然的模

仿,那么对人工智能模拟人类的创造活动予以否

定也是有失偏颇的,所以,这一问题的关键在于如

何模仿。人工智能程序现阶段的创造性思维计算

模型主要专注于转换预先定义的概念空间,采用

启发式算法搜索概念,把分解出来的片段一步一

步尝试性地重新整合在一起。人工智能只是在转

换符号,这种流于表面的形式模拟无论如何也不

能等同于人类智能的创造性。
美国华盛顿大学心理学教授索耶整合出了创

造过程的八个阶段:发现问题、获得知识、收集相

关信息、酝酿、产生想法、组合想法、选择最优想法

和外化想法[7]103104。从创造活动的过程来看,创
造活动肇始于发现新问题,或从崭新的视角思考

新问题,牛顿提出“万有引力”是基于其对“苹果为

什么会向下落”这一问题的发现,图灵围绕“机器

能够思维吗”这一问题的思考奠定了“人工智能”
的新纪元。反观人工智能,非但无法发现和提出
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问题,即便对问题本身也一无所知,而是遵循程序

指令呈现出问题的答案。
综上,以结果为标准来判断,人工智能生成的

行为和产品具有一定的新颖性,换言之,在问题解

决层面,人工智能具有一定创造性。然而以过程

为标准来判断,无论是遵循传统符号主义,还是沿

袭目前以深度学习为代表的联结主义,人工智能

活动在本质上尚不具备创造性。人类的创造性蕴

含创造者独特的见解及其所处的特定社会文化,
无论储存何等海量数据、借助多么复杂的算法,人
工智能系统都无法创作出《红楼梦》。一方面,人
工智能没有“灵感”,缺乏“想象力”;另一方面,人
工智能并不知道系统外的真实世界,无法形成人

类在实践中积累的丰富经验。纵观古往今来人类

的伟大创造,任何一项史无前例的成果都不能仅

仅简化为数据组合排列的机械蛮力过程,人类智

能的创造性是外部社会和内在个体的统一。从外

部看,人类思想新质和创造行为的生成与社会活

动实践积累的经验密切相关,人的智力伴随认识

和改变自然的社会实践不断发展,而且,特定的社

会文化环境也影响着人类的创造活动,正所谓“时
势造英雄”;从内部讲,人类智能的创造活动连接

着兴趣、爱好、动机、直觉、情绪、好奇心、想象力等

个性心理。按照心智哲学的观点,人类智能与其

血肉之身融合统一,形成了专属于人类的独特

情感。

三、本质差异之二:情感性

“所谓情感,指人对客观事物是否符合其需要

所产生的态度的体验。广义与情绪相同;狭义指

与人的社会性需要相联系的一种复杂而稳定的态

度的体验,如道德感、理智感、美感等。”[13]通常来

讲,理性是遵循逻辑运算法则进行判断、推理、归
纳、演绎等抽象思维能力,强调确定性和规则性。
情感与理性的相关性是一个存有争议的问题,一
种观点认为理性独立于情感,情感不受理性影响,
斯多葛派是这一思想的早期代表;另一种观点则

认为情感对理性发挥作用,代表人物为帕斯卡和

休谟。前一种观点排除情感等主观因素而将智能

视为纯理性能力,后一种观点综合理性和感性将

智能视为理性和情感的融合。“人不仅受理性支

配,而且受感情和偏见的支配。”[14]从理论上讲,
心智哲学、第二代认知科学、神经科学研究已经关

注情感之于理性的重要作用;从现实来讲,脱离情

感的理性广泛地遍布于人工智能之中,缺乏情感

的人工智能与人类的互动遇到了纷繁复杂的障

碍,其冰冷、笨拙的表现无论如何也无法被称之为

“智能”。“人类的认知能力却是由指引生存和繁

殖的本能的情感平台演进而来的,并在这个平台

上发展。”[15]照此而言,我们需要结合情感等主观

因素思考智能,而这恰恰表明了人类智能与人工

智能的另一个重要区别:人类智能具有人工智能

尚不具备的主观因素 情感。“人总似乎为需

要而行为,实质上更是为观念而行为、为‘自由意

志’而行为。”[16]

心智哲学强调心与身、感性与理性、主观与客

观的融合。心智哲学的代表观点认为,心智是具

身的,或者说人的心智在本质上具有具身性[17]。
按照这一观点,身体并非单纯的生物肉体,身体具

有超越肉体的属性,身体是心智中的身体,心智是

身体中的心智。心智孕于身体之中,通过身体得

以存在和展现,而身体是具有感觉和情绪的“情
感”之躯,所以,心智是情绪中的心智,与生物性相

关联的情绪相统一。神经学家的科学研究也对此

予以支持,“对做出良好决策而言,情绪是必要的,
基本的”[18]。然而,早期的人工智能研究遵循的

是与此相对立的离身认知科学,也就是第一代认

知科学,它继承了传统的二元论思想,认为心智是

与身体无关的非物质实在,早期研究选择将情感

完全排除在智能之外的逻辑分析。人工智能的符

号主 义 研 究 遵 循 唯 理 论,“深 蓝”“沃 森”
“AlphaGo”等扬名海外的智能系统都无一例外地

专注于理性认知,缺少情感,既不能表达对战胜利

的欣喜若狂,也不能呈现交锋失败的伤心欲绝。
心智哲学的经验转向催生了强调“具身”研究

的第二代认知科学。20世纪90年代末,“情绪计

算”先驱皮卡德对人工智能研究中的情绪架构予

以关注,而致力于将情绪注入人工智能的代表人

物则当属人工智能先驱明斯基[19],他将情感视为

与“思考”过程相似的思维方式,认为情感具有增强

智能的功能,明斯基试图研制出能够思考并且善于

理解的智能机器。但现实情况是,人工情绪系统在

识别和生成人类情绪方面的表现不尽人意,人工智

能模拟人类情感也遭到了以心理学家奈瑟尔和哲

学家哈格尔为代表的研究者的怀疑甚至反对。
人类的理性认知和感性认知并不是各行其道

的,二者是统一的整体。情感也是认识事物的一
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种方式,是理性的补充[20]。情感发挥调节和控制

理性的作用,影响决策行为的发展方向和活动方

式。在认识和解决问题时,基于情感的主观作用

有时甚至能够超越纯粹的理性支配。例如:生死

存亡时刻的父母源于真挚的爱而极力将生的希望

留给孩子,“爱”的情感战胜了“生”的理性。反观

人工智能,正如杰斐逊所言:“任何机器都不可能

感觉到成功时的愉悦和电子管烧毁时的悲伤,也
不会因听到奉承而兴奋,因犯错误而苦恼,因见到

异性 而 着 迷,在 愿 望 实 现 不 了 时 发 怒 或 沮

丧”[9]7273。也就是说,人工智能没有爱恨情仇,更
不会与人产生情感共鸣。人工情感是人类设计者

为了实现特定目标编写的计算机程序,智能机器

的“情感”是执行算法的程序反馈,被预先编辑、组
织和设定。虽然联结主义采用的分布式处理突破

了符号主义所面临的逻辑一致性问题,但仍然无

法逃脱人工智能程序与生俱来的规则限制。
人类的情感是个体在适应环境过程中形成和

发展起来的,是满足人类社会性需要的进化产物。
在内部个体层面,情感依附于独特的碳基肉身,身
体赋予了人之为人的内在独特性,也使人类形成

了经验世界的独特方式。在外部环境方面,情感

在社会交往中得以不断建立和发展。人类还形成

和发展出了与社会需要紧密相连的道德感和美感

等。正如艾布拉姆森指出:机器既欠缺人的身体

特性,又缺少人的言语行为显现出的嵌入式和具

身性体验[17]。人类的独特情感经历了从简单到

复杂、从低级到高级的发展过程。“从进化论的角

度看,情绪是具有调理各种适应模块功能间关系

的更高一级的认知程序。在特定环境重复出现、
人类祖先世代适应其生存的选择中,情绪这种超

级程序得以巩固并在后代生存适应中延续。”[21]

情感伴随人类漫长的进化历程,在进化过程中,人
类还形成了独特的意向性。

四、本质差异之三:意向性

人类智能具有超出智能活动本身而与外物或

外事发生关联的特性,既可以指向真实存在的事

物,也可以关联消逝和虚构的事物,概括而言,人
类智能具有意向性。意向性就是贯穿在一切心理

意识活动、过程、状态中的关联作用或指向性、超
越性[22]。胡塞尔将其称之为“主体的人本身纯粹

固有的本质的东西”[23]。人工智能无法内在地关

联任何外物或外事,甚至不知道还对应存在着一

个现实世界。
首先,人类智能活动以目标为导向,具有主动

性。人类智能活动是有目的、有计划的,人类能够

根据主观意愿独立地制定目标,主动地凭借自身

积累的经验和掌握的知识应对所面临的问题,依
照环境变化和任务进展自主地完善和修改目标,
不受外部力量的控制。一方面,人类智能在社会

实践活动中形成了包括世界观、人生观、价值观、
意志、信念、动机、兴趣、爱好、情感等在内的丰富

的主观世界,能够积极主动地对客观世界作出复

杂的意识性反应。另一方面,人类智能活动的目

标呈现出一定的灵活性,人类能够主动因时因地

因事调整目标,有时甚至采取同原初目标完全不

同的行动。人工智能无法自觉地产生行动目标,
而是被动地执行人类设计的目标,人类是智能活

动的目标制定者、完善者和修改者,人类智能是主

动操控者,人工智能是被动执行者。人工智能既

不能把控目标,也不能理解目标。一方面,人工智

能无法形成自己的主观世界,其活动是对客观世

界消极被动的物理性反映,同一人工智能程序对

同一客观事物的信息输出具有高度一致性。另一

方面,人工智能活动的目标具有不可篡改性,其由

人类设计的内置于程序的特定目标不会因为环境

的变化而产生不同。人工智能依附于人类智能,
人类智能是人工智能得以产生和发展的逻辑前

提,从智能活动的目标完成情况来看,人类智能具

有主动性,人工智能具有被动性。
其次,人类智能具有综合功能,并且广泛应用

于各种领域。人类的存在和发展与其所特有的智

能休戚相关,正是源于语言、计算、想象、常识、情
感、反思、创造等能力,人类不仅能够独立地认识

世界,而且能够主动地改造世界,智能构成了人类

认识和改造世界的实践活动的核心力量。拥有智

能的人“力大无穷”,既能知常识,又能学理论;既
可是“专才”,也可成“通才”;既拥有理性,又具备

感性;既可以预判,也能够反思……。此外,人类

智能并不局限在固定的应用领域,从整体而言,人
类智能既能思考天然自然,也能创造人工自然,伟
大的科学发现、精湛的技术发明、雄伟的工程产品

无不蕴含着人类独有的智能;从个体来看,人类智

能发挥作用的领域也是多种多样的,个体可以凭

借聪明才智容身于不同领域,并且具备根据领域

的变化和要求来认识和解决问题的能力。相比于

91第2期           高 华等:论人工智能与人类智能之差异



人类智能,人工智能的功能和应用领域是固定且

有限的。广为人知的DeepBlue和AlphaGo分别

在各自领域开创了人工智能战胜人类智能的历史

先河,DeepBlue擅长象棋,AlphaGo擅长围棋,并
且它们都表现出了较之人类智能的显著优越性,
但是,跨越其所擅长的象棋或围棋领域,它们就会

“无计可施”。ARRON(英国画家 H.Cohen开发

的绘画程序)只会画画,EMI(音乐教授D.Cope
设计的作曲程序)只会作曲,EURISKO(计算机

科学家D.Lenat编写的数学运算程序)只会算

术。虽然人工智能产品的功能不断增加,应用范

围也进一步扩大,例如先进的人形机器人 Atlas
既能开车,也能打太极,未来还有望参与救灾,其
应用范围既包括军事领域,也涵盖生活领域,但与

人类智能的“神通广大”相比,人工智能的功能和

应用都在一个极其有限的范围之内。
再次,人类智能能够主动地与外部世界建立

一种联系,自觉地将被关联的对象纳入自主意识

范围之内,既能处理内容,也能涉及意义,具有意

向性。从信息加工的角度来讲,人类智能是“理
解”与“催生”的融合,“理解”即大脑对信息加工的

形式和内容的认识;“催生”即大脑通过改造信息

加工内容生成新的信息。国内人工智能研究先驱

童天湘对信息转换中发挥“理解”与“催生”功能的

人类大脑有这样的表述:“它不仅是加工厂,而且

是信息源。虽然人的认识过程也需要信息处理,
但更需要对所理解的信息进行思维,加以去粗取

精、去伪存真、由此及彼、由表及里的改造,由感性

认识上升到理性认识。”[24]按照程序规则进行形

式转换的人工智能没有意向性。人工智能是形式

化的符号转化,自身无法将符号与计算过程之外

的对象关联起来,从而产生了人工智能研究的意

向性瓶颈问题,即“塞尔难题”。塞尔以其设计的

“中文屋”思想实验对人工智能拥有意向性予以否

定,“无论大脑在产生意向性时所做的是什么,都
不可能存在于例示程序的过程中,因为没有一个

程序凭借自身而对于意向性来说是充分的”[25]。
人工智能纯形式的程序执行过程是无意义的符号

处理,从信息加工的角度来看,只是呈现遵循算法

指令的信息处理过程,涉及形式,但无关乎内容,
它们没有理解能力。

五、结  语

人类智能与人工智能彼此不同,人类智能区

别于人工智能的地方在于人类特有的社会本质,
人类智能具有创造性、情感性和意向性。通过研

究人类智能与人工智能之间的差异,我们从中也

不难看到存在于二者之间的内在联系,人类智能

是人工智能的创造者和使用者,人工智能是对人

类智能的部分模拟和替代,从本质上讲,人工智能

是人类智能的物化,是人类认识和改造世界的工

具。不过,人工智能又不同于人类以往创造的任

何工具,人工智能是人类借由脑力劳动机械化和

自动化来实现智能解放、智能增强和智能解密的

工具。人工智能可以参与到人类智能认识和改造

世界的实践活动之中来代替和增强人类智能。我

们既要正视二者的本质区别,也要避免绝对地将

人类智能与人工智能割裂开来。人类智能与人工

智能相互补充、相互作用。我们应该从共生的整

体视角审视人类智能与人工智能之间的关系。人

类智能与人工智能共同组成了崭新的人机智能系

统,人机智能系统的发展可以理解为人类智能与

人工智能的融合,二者是辩证的统一,形成了“合
作”与“竞争”并存的共生关系。人工智能是人类

智能创造活动的协作者。优势互补、协作互助的

人机智能系统将开创崭新的人机共生关系,助推

人类更加幸福美好生活的实现。
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